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Resumen

Durante los ultimos afios, la relacién humano-animal ha tenido un avance significativo,
mejorandose también la conciencia sobre la problematica del maltrato animal, y recono-
ciéndose este como un indicador de bienestar social y humano, particularmente desde
el enfoque de Un Bienestar. El objetivo de este estudio fue identificar la percepciéon de la
ciudadania sobre los casos de maltrato animal publicados en las redes sociales del Insti-
tuto Distrital de Proteccién y Bienestar Animal (IDPYBA) de Bogotd, Colombia. Se uti-
lizaron herramientas de netnografia para el anilisis de los datos disponibles en las redes
sociales, con el fin de clasificar cada caso por forma de maltrato; examinar las interaccio-
nes del publico interesado, y desglosar la intencién de los comentarios mas relevantes.
En el periodo de un afio, 42 casos fueron publicados en las redes sociales del IDPYBA,
siendo las formas de maltrato més frecuentes la negligencia (52,4 %; n: 22), el abandono
(14,3 %; n: 6), el maltrato fisico (14,3 %; n: 6) y el maltrato emocional (14,3 %; n: 6). Las
interacciones mas notorias del publico estuvieron relacionadas con casos de negligencia
y abandono, en reacciones de un solo clic; y con abandono, negligencia y maltrato emo-
cional, en interacciones con comentarios. Para el nimero de veces compartidas, el ma-
yor factor de impacto lo represent el maltrato emocional (94,2 %; n: 565). Ademas, las
intenciones de comentarios més frecuentes fueron las de expresar una opinién (40 %; n:
691) y apoyar el contenido (34,8 %; n: 600). Los datos aqui recopilados evidencian una
reaccién empdtica general de la ciudadania frente a diversas formas de maltrato animal.
Adicionalmente, se concluye que los ciudadanos perciben como un accionar adecuado
el transferir la custodia del animal a una institucién de cuidado animal. Se propone que
compartir con las comunidades pricticas de cuidado animal desde el enfoque de Un
Bienestar, con impacto directo sobre la salud mental y fisica de las personas relaciona-
das, surge como un argumento que puede motivar el cambio, y mejorar la percepcién de
la sintiencia animal.

Palabras clave: Un Bienestar; bienestar animal; netnografia; crueldad animal.
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Citizens’ Perception of Animal Abuse Cases Published
on the District Institute for the Protection and Welfare
of Animals’ Social Networks in Bogota, Colombia

Abstract

Inrecent years, the human-animal bond has made significant progress. This progress in-
cludes increasing awareness of animal abuse, and recognizing it as an indicator of social
and human welfare under the One Welfare approach. The goal of this study was to iden-
tify the citizen’s perception on cases of animal abuse published in the social networks
of the District Institute for Animal Protection and Welfare (IDPYBA, by its Spanish
acronym) in Bogot4, Colombia. Netnographic tools were used to analyze the data to
classify each case by type of abuse; to examine the interactions of the interested public,
and to discern the intention of the most relevant comments. In a 1-year period, 42 cases
were published on the IDPYBA social networks. The most frequent types of abuse were
negligence (52.4%; n: 22), abandonment (14.3%; n: 6), physical abuse (14.3%; n: 6) and
emotional abuse (14.3%; n: 6). The most notable cases to the public were related to ne-
glect and abandonment. The most one-click reactions were noticeable in cases pertain-
ing to abandonment, and the cases which produced the highest amount of comments
were related to emotional abuse. Upon examining the number of times the publications
were shared, the greatest impact was represented by emotional abuse (94,2%; n: 565).
Additionally, the most frequent viewer comment intent was to express an opinion on the
subject matter (40%; n: 691), followed by comment intent for content support (34.8%;
n: 600). Also, the data collected here show a general empathetic reaction of citizens to
various forms of animal abuse. In addition, it is concluded that citizens perceive as an
appropriate action that the custody of each animal is transferred to an animal care insti-
tution. It is proposed that sharing animal care practices with communities from a One
Welfare approach, with direct impact on the mental and physical health of the people
involved, emerges as an argument that can motivate change and improve the perception
of animal sentience.

Keywords: One Welfare; animal welfare; netnography; animal cruelty.
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Identificacao da percepgao dos cidadaos referente
a casos de maus-tratos a animais publicados nas
redes sociais do Instituto Distrital de Protecio e

Bem-Estar dos Animais em Bogota, Colombia

Resumo

Durante os ultimos anos a relagao humano-animal tem tido um avango de maneira signi-
ficativa, incrementando-se também a consciéncia sobre a problematica dos maus-tratos
aos animais e reconhecendo-os como um indicador de bem-estar social e humano desde
o enfoque do Bem-estar Unico. O objetivo deste estudo foi identificar a percepgao da
populacio sobre os casos de maus-tratos aos animais publicados nas redes sociais do Ins-
tituto Distrital de Protecdo e Bem-estar Animal (IDPYBA) de Bogot4, Colémbia. Se uti-
lizaram ferramentas de netnografia para a andlise dos dados disponiveis nas redes sociais
para classificar cada caso por tipo de maus-tratos, examinar as interagdes da populagdo
interessada e discriminar a inten¢io dos comentarios mais relevantes. No periodo de um
ano, 42 casos foram publicados nas redes sociais do IDPYBA, sendo as formas de maus-
-tratos mais frequentes negligéncia (52,4%; n: 22), abandono (14,3%; n: 6), maus-tratos
fisicos (14,3%; n: 6) e maus-tratos emocionais (14,3%; n: 6). A interacio mais notéria do
publico esteve relacionada a casos de negligéncia e abandono, em reagdes de um s6 “cli-
que” e para abandono, negligéncia e maus-tratos emocionais em interagdes com comen-
tarios. Para o numero de vezes compartilhadas, o maior fator de impacto se representou
pelos maus-tratos emocionais (94,2). Além, a intengdo de comentarios mais frequente
foi expressar uma opinido (40%: 691 comentérios) e apoiar o contetdo (34.8%, 600 co-
mentdrios). Os dados aqui coletados mostram uma reagio empatica geral dos cidadios
a varias formas de maus-tratos aos animais, além disso, conclui-se que os cidadaos per-
cebem como uma agao apropriada que a custédia do animal seja encaminhada para uma
instituicao de cuidado animal; propde-se que a compartilhar com as comunidades as
praticas de cuidado de animais a partir da abordagem de Um Bem-Estar com impacto
direto na satde mental e fisica das pessoas envolvidas, surge como um argumento que
pode motivar a mudanga e melhorar a percepgao da senciéncia animal.

Palavras chave: bem-estar Ginico; bem-estar animal; netnografia; crueldade animal.
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INTRODUCCION

La correlacion positiva entre el bienestar animal y el
bienestar humano, ha sido documentada previamen-
te, reconociéndose incluso su impacto vigente sobre
factores sociales y psicolégicos en una comunidad (1,
2). Asimismo, uno de los alcances que se les pueden
atribuir a las reflexiones de Una Salud y Un Bienes-
tar, ha sido la percepcién de los animales como seres
sintientes, y la generacién de conciencia sobre las pro-
blematicas que redundan del maltrato animal (MA)
(2, 3). Esta comprensidn enfatiza el vinculo existente
entre la promocion del bienestar animal, y su influen-
cia en el bienestar humano, porque las acciones dadas
para el control o la disminucién del MA, favorecen los
ambientes seguros, donde cohabitan personas en con-

dicién de vulnerabilidad (4).

Uno de los enfoques del concepto de Un Bienestar pro-
pone que la violencia intrafamiliary el abuso a personas
vulnerables pueden reducirse al aportar ala construc-
cién del bienestar animal (2). En ese sentido, el maltrato
aun animal puede estar relacionado con la ocurrencia
de trastornos de conducta y falta de empatia, que en
ocasiones derivan en comportamientos violentos y cri-
minales, los cuales afectan notoriamente el bienestar
de las familias y comunidades (5, 6). Ademas, la negli-
gencia en animales de compania estd relacionada conla
presencia de vulnerabilidad socioeconémica (7, 8). De
esa manera, el desarrollo de una conciencia colectiva
que considere como indicador y mitigue las conductas
de maltrato alos animales, es deseable para una socie-
dad, y puede convertirse en una estrategia de politica
social (2, 6). Asimismo, profundizar en el entendimien-
to de como una comunidad percibe y se relaciona con
los animales, puede servir de plataforma para enfocar
esfuerzos de sensibilizacién y concientizacién del valor
delavida en cualquiera de sus formas, contribuyendo
de ese modo ala construccién de Un Bienestar.

En ese marco, es necesario reconocer que los abusos
hacialos animales constituyen expresiones de crueldad,
apatiay falta de valores humanitarios, y que en ciertas
ocasiones incluso son manifestaciones disfuncionales

de la conducta humana, cuando las agresiones o des-
cuidos se derivan del desconocimiento, o del desprecio
hacia el dolor de otras especies (9). En ese contexto,
se han descrito esencialmente seis formas de MA: el
abandono, la negligencia, la sobreexplotacidn, el abuso
sexual, el maltrato fisico y el maltrato emocional (10).
Un estudio sobre el conocimiento y la percepcién de
los ciudadanos conrespecto alos animales como seres
sintientes y el MA, informd que, aunque el 91 % de las
personas se consideran amigables con los animales, el
29 % no reconoce alos animales como seres sintientes
(10). De forma semejante, el 21 % justifica el abando-
no de los animales de compaiia, y el 10 % no reconoce
como una forma de MA mantener a los animales en-
cerrados; dejarlos solos mucho tiempo, o usarlos para
corridas, circos o peleas (10).

En esalinea de consideraciones, surge la necesidad de
examinar el nivel de conciencia y la forma de reaccién
ciudadana, segun como sea expuesta a ciertos casos de
MA divulgados enredes sociales del Instituto Distrital
de Proteccion y Bienestar Animal (IDPYBA). Recien-
temente, las redes sociales se han convertido en fuentes
valiosas de informacidn sobre las temdticas de interés
social, y su escrutinio puede orientar estrategias de sen-
sibilizacion, concientizacidn e identificacion de temas
de discusién publica (11, 13, 14). Al respecto, Buitrago
(2019) ha anotado que las redes sociales son citadas
como fuentes de informacién por el publico general, y
que la informacidn alli compartida tiene un impacto
en la discusion y la percepcion de temas relacionados
con el bienestar animal, que de otra forma podrian pa-
sar desapercibidos (14). En ese sentido, Neira y cols.
(2021) proponen que las redes sociales deben conside-
rarse un medio para promover la tenencia responsable
y el bienestar animal (15). Por su parte, Gere (2009)
propuso que la cultura digital para la comunicacién
humana se ha convertido en un método para compartir
normas sociales y conductas culturales (16). Por tan-
to, el objetivo de este estudio fue examinar la percep-
cién de la comunidad sobre casos de MA publicados
en las redes sociales del IDPYBA. Para ese propdsito,
se identificé el tipo de maltrato que mis interacciones
provocé en la ciudadania, y se detecté la intencién
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general (positiva o negativa) de la ciudadania interac-
tuante, en los comentarios relacionados con cada tipo
de maltrato.

MATERIALES Y METODOS
Recoleccién de datos

Serealizé un estudio descriptivo que aplicé herramien-
tas bdsicas de netnografia, entre el 19 de julio del 2020
yel 19 dejulio del 2021. La categorizacion deductiva de
formas de maltrato se realizé de acuerdo con definicio-
nes previamente descritas (17), y la categorizacién de
comentarios se llevé a cabo segtn la propuesta de Fux
y Cater (19). Asimismo, la busqueda de casos publica-
dos (AC) de MA, se realizé en las cuentas oficiales del
IDPYBA en Facebook, Instagram y Twitter, y se enfo-
c6 en tres categorias de datos. La primera fue la clasi-
ficacién por forma de maltrato: abandono, negligencia,
sobreexplotacion, maltrato fisico, maltrato emocional
y abuso sexual, segun las definiciones de conductas
maltratantes definidas por el IDPYBA (17). En segun-
do lugar, labtsqueda se centr6 enla discriminacién por
tipo de interaccién: reacciones de un solo clic, nimero
de comentarios, nimero de veces compartidas, y fac-
tor de impacto de cada tipo de interaccidn para cada
forma de maltrato. Por ultimo, la bisqueda se centré
en la intencidn (positiva o negativa) de los comentarios
mds relevantes que aludian a cada caso.

Clasificacion por forma de maltrato animal

Para clasificar cada caso por forma de MA, se identifico
la descripcion general del evento asociado al maltrato,
ylareseiiarespectiva (historia, problema clinico, inter-
vencién, evolucién y relato relacionado con el maltrato).
EIMA fue catalogado como cualquier comportamiento
humano, intencional o no intencional, que vulnere los
principios bdsicos de bienestar animal enmarcados en
los cinco dominios alusivos (17). Adicionalmente, se-
gun la tipificacién de MA propuesta por el IDPYBA,
se interpreté como abandono una conducta desenten-
dida del tenedor para proveerle los cuidados bédsicos

al animal. En tanto, la negligencia fue definida como la
falla por omision del cuidador para mantener el bien-
estar del animal, sea esta parcial o total. Por su parte,
la sobreexplotacion abarcé toda accién que deteriore
el bienestar de un animal sometido a explotacién, o el
aprovechamiento excesivo de la especie. Asimismo, el
maltrato fisico se definié como toda accién que inflija
dolor no justificado, y que cause lesiones fisicas tem-
porales o irreversibles. Mientras tanto, se entendid
el maltrato emocional como toda accién verbal o no
verbal que provoque ansiedad, temor o trastornos del
comportamiento. Finalmente, el abuso sexual se de-
finié como cualquier acto sexual abusivo en el que el
animal es un medio para obtener estimulacién sexual
(15, 16).

Discriminacion por tipo de interaccion

Parala discriminacion por tipo de interaccidn, se com-
pilaron el nimero de reacciones de un solo clic en Face-
book, Instagram y Twitter; la cantidad de comentarios
en Facebook, Instagram y Twitter, y el nimero de ve-
ces que la publicacién fue compartida por cada caso,
en Facebook y Twitter. Posteriormente, se calculé el
factor de impacto, con el propédsito de identificar qué
tipo de maltrato generé mayor interaccion. El factor
de impacto se realizé obteniendo el cociente entre el
numero de interacciones, la cantidad de comentarios
y el nimero de veces compartidas para cada forma de
maltrato, sobre el nimero de casos totales registrados
en cada forma de maltrato. Este cdlculo se realizé para
estimar la proporcién de interacciones, de comentarios
o el nimero de veces compartidas, con relacién a cada
forma de maltrato. Asimismo, sirvié para identificar
si ciertos tipos de maltrato tuvieron mayor impacto
en la opinién general, mientras se reducia el sesgo de
disparidad entre el nimero de casos para las distintas
formas de maltrato. De las interacciones tipo reaccién
de un solo clic en Facebook, se agruparon las interaccio-
nes discriminadas entre “me gusta”, “me encanta”, “me
importa”, “me divierte”, “me asombra”, “me entristece”
y “me enoja”. En Instagram y en Twitter, solamente se
contemplé la opcién “me gusta”.
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Identificacion de la intencion
de comentarios mds relevantes

El tercer tipo de andlisis se enfocé en la intencién po-
sitiva o negativa de los comentarios mds relevantes
asociados a cada caso. Una intencidn positiva fue esti-
mada cuando el comentario expresaba un sentido de
empatia, aprobacidn, estimulo o gratitud; y se aprecié
una intencién negativa cuando el comentario expresaba
indiferencia, desaprobacién, desestimulo o reproche.
Adicionalmente, cada comentario se ordené de ma-
nera textual en una de seis categorias que expresan la
naturaleza de la intervencion: solicitar informacidn,
expresar una opinién, demandar un cambio, propo-
ner alternativas, contradecir el contenido o apoyarlo,
segun las categorias de interpretacién que se propu-
sieron (17). De las redes sociales Facebook y Twitter,
se activo la opcidn de clasificacién de comentarios por
“mésrelevantes” o “mds destacados”, segun el algoritmo
respectivo. Por su parte, en Instagram se seleccionaron
los comentarios jerarquizados como mds relevantes por
defecto. No se controld la repeticion de comentarios
por usuario, dado que el contenido clasificado como
relevante se priorizd con respecto al particular que
ofrecia su opinion.

Analisis estadistico

El software Microsoft Excel (Excel version 2102 para
Microsoft 365) [Software PC] fue usado para el alma-
cenamiento y el analisis descriptivo de los datos.

RESULTADOS

El total de casos completos publicados en las redes so-
ciales oficiales del IDPYBA durante el periodo de and-
lisis, fue de 42. Entre los casos publicados, 64 animales
eran caninos, entre hembrasy machos; 40 felinos, entre
hembrasy machos; y hubo unloro amazénico hembra,
y una llama macho. Ademds, en 15 de los casos publi-
cados, habia més de un animal involucrado. Asimismo,
laintervencién realizada paralos casos publicados fue
de rescate (57 %; n: 24 casos), aprehension (26,2 %; n:

11 casos) y entrega voluntaria (16,6 %; n: 7 casos), para
el direccionamiento en la Unidad de Cuidado Animal
(UCA) del IDPYBA, con miras al futuro ingreso a los
procesos de adopcién (95,2 %; n: 40 casos), y ala Uni-
versidad de Ciencias Aplicadas y Ambientales (UDCA)
(4,8 %; n: 2 casos), para la rehabilitacién en salud. Del
total de casos, en el 52,4 % (n: 22) de ellos se identifico
la negligencia como forma de maltrato, mientras que
el abandono, y el maltrato fisico y emocional, repre-
sentaron cada uno el 14,3 % (n: 6, respectivamente).
En tanto, con una proporcién menor, el abuso sexual
ocurri6 en el 2,4 % de los casos publicados (n: 1), y la
sobreexplotacién, en el 2,4 % (n: 1).

En la tabla 1, se evidencia el total de las interacciones
sostenidas en los distintos casos, segun la forma de mal-
trato. En ese sentido, lainteraccién mas comun entre los
internautas fue del tipo de reaccién de un solo clic, con
un total de 27.350 (81,6 %) reacciones, seguida de los
comentarios, con 3288 (9,8 %), y, finalmente, la accién
de compartir contenido, con 2872 (8,6 %).

Asimismo, a partir del total de casos y sus interacciones,
se estimo el factor de impacto, de modo que se represen-
t6 la proporcién de reacciones por forma de maltrato,
ajustada a la frecuencia de cada caso (tabla 2). Mien-
tras tanto, con respecto al factor de impacto por tipo
de interaccidn, fue evidente que este era mayor cuan-
do se compararon interacciones de un solo clic, tanto
en casos de abandono, como en casos de negligencia
(748,9y 747,9, respectivamente). Para los comentarios,
estas mismas categorias fueron las principales (85,67 y
89,41), en conjunto con el maltrato emocional (81,5).
Por otra parte, para el nimero de veces compartidas,
el mayor factor de impacto lo representd el maltrato
emocional (94,2), seguido de la negligencia (74,6) y la
sobreexplotacién (72,0).

Al desglosar la intencién general de los comentarios
mads relevantes, se evidencié que las estimaciones po-
sitivas de empatia, estimulo y gratitud (90 % acumu-
lado), fueron dominantes con relacién a las reacciones
negativas (10 %) (tabla 3).
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Tabla 1. Interacciones del publico en las redes sociales del IDPYBA, relacionadas
con casos publicados de maltrato animal en Bogotd, Colombia

Tipo de maltrato | NUmero total de casos | NUmero de reacciones de un solo clic | Nimero de comentarios | Nimero de veces compartidas
Abandono 6 4489 (16,4 %) 514 (16%) 285 (10%)
Negligencia 22 16.453 (60,1 %) 1967 (60%) 1641 (57 %)
Sobreexplotacion 1 404 (1,5%) 23(0,7%) 72 (2,5%)

Abuso sexual 1 46 (1,2 %) 2 (0,06 %) 5(0,2%)
Maltrato fisico 6 3110(11,4%) 293 (9 %) 304 (10,5%)
Maltrato emocional 6 2848 (10,5%) 489 (15 %) 565 (20 %)
Total 42 27.350 3288 2872

Fuente: elaboracién propia

Tabla 2. Factor de impacto de las interacciones (reacciones, comentarios y veces compartidas) de la ciudadania
con relacién a casos de maltrato animal publicados en redes sociales del IDPYBA en Bogotd, Colombia

. Numero de Factor de impacto . Factor de Ndmero Factor de impacto
. Numero . . Numerode | . -
Tipo de maltrato d reaccionesde | dereaccionesde - impacto de los de veces del nimero de
e casos . ; comentarios - : -
un solo clic un clic comentarios compartidas | veces compartidas
Abandono 6 4489 748,9 514 85,67 285 47,5
Negligencia 22 16.453 47,9 1967 89,41 1641 74,6
Sobrexplotacion 1 404 404,0 23 23,00 72 72,0
Abuso sexual 1 46 46,0 2 2,00 5 5,0
Maltrato fisico 6 3110 518,3 293 48,83 304 50,7
Maltrato 6 2848 4747 489 81,50 565 942
emocional
Fuente: elaboracion propia
Tabla 3. Intencién general de los comentarios relevantes de la ciudadania con relacién a casos
de maltrato animal publicados en redes sociales del IDPYBA en Bogot4, Colombia
Intencién positiva Intencién negativa
Empatia | Aprobaciéon | Estimulo Gratitud Indiferencia | Desaprobacion | Desestimulo | Reproche
Abandono 60 54 69 72 0 2 0 11
Negligencia 405 233 434 349 0 65 98
Sobreexplotacién 3 2 1 6 0 1 0 1
Abuso sexual 0 0 0 0 0 0 0 0
Maltrato fisico 35 49 43 49 0 3 0 26
Maltrato emocional 42 17 33 87 0 5 0 14
Total 545(24%) = 355 (15,6%) | 580 (25,6%) @ 563 (24,3%) 0 76 (3,3%) 0 150 (6,6 %)

Fuente: elaboracion propia
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De forma semejante, la categorizacién de los comen-
tarios relevantes clasificados segun la naturaleza de la
intervencion, revel que 691 comentarios (40 %) expre-
saron una opinién; 600 comentarios (34,8 %) apoya-
ron el contenido; 201 comentarios (11,6 %) solicitaron
informacién; 96 comentarios (5,6 %) propusieron al-
guna alternativa; 72 comentarios (4,2 %) demandaron
un cambio, y 66 comentarios (3,8 %) contradijeron el
contenido (tabla 4).

DiscusION

Larelacién hombre-animal ha cambiado alo largo del
tiempo. Actualmente, el rol de los animales de com-
paiifa corresponde a una funcién social sobre la sa-
lud fisica y mental de sus tenedores; por tanto, dicho
vinculo debe estudiarse segun sus varias aristas (20).
Examinar esa conexién promueve la comprensién de
Un Bienestar social, humano y animal (1). Asimismo,
de dicho anilisis han surgido valiosas consideracio-
nes sobre los animales como indicadores de salud y
bienestar humano; por ejemplo, la relacién entre MA
y violencia familiar (4). Los datos aqui recopilados
demuestran una reaccién empdtica general de la ciu-
dadania frente a diversas formas de MA. Cabe senalar
entonces que, bajo la premisa de que las actitudes son
predictivas del comportamiento, la atencién sobre la
sintiencia animal puede modificar la reaccion frente a

potenciales casos de MA (21), pues reconocer el sufri-
miento de un animal puede determinar la actitud que
se tome para afrontar el cuidado y el bienestar animal,
y atin el comunitario (22).

En este estudio, la mayor frecuencia de casos de MA
publicados correspondié a la negligencia (52,4 %;
n: 22), lo cual esboza una relacién particular con la
falta de conciencia sobre ciertas practicas culturales
que pueden representar formas no conocidas de MA.
Esta distribucién concuerda con formas de maltrato
comunes identificadas en otros estudios (23, 24), en
los cuales la ausencia de provisién de alimentos, agua,
refugio adecuado o atencién veterinaria oportuna, es
el denominador mayoritario de los casos reportados.
Este hecho realza un objetivo de atencién encaminado a
dirigir esfuerzos mancomunados de educacién ala ciu-
dadania, sobre las conductas de tenencia responsable,
con lo que se reconoce que las redes sociales pueden
representar una oportunidad para mejorarla intencién
de compromiso con el cuidado animal (11). Con ello,
se evidencia esencialmente que un argumento funda-
mental para promover el cambio es el entendimiento
de que la proteccidn animal beneficia el bienestar hu-
mano (2). Aunque en este estudio la negligencia fue
la forma de maltrato mas comun, futuros estudios de-
berfan incluir a otras instituciones que tengan la res-
ponsabilidad de atender casos de MA en la ciudad de
Bogotd, dado que investigaciones enfocadas en analizar

Tabla 4. Clasificacién por tipo de intencion de los comentarios relacionados con casos de
maltrato animal publicados en redes sociales del IDPYBA en Bogotda, Colombia

Tipo de maltrato Expresar opinién Apoya.r ; Solicitaﬁ Proponer.una Demand.ar un Contradvecir
contenido informacion alternativa cambio contenido

Abandono 106 154 19 14 10 7
Negligencia 432 297 154 66 58 46
Sobrexplotacion 5 4 5 0 0 0
Abuso sexual 0 0 0 0 0 0
Maltrato fisico 70 64 6 8 3 8
Maltrato emocional 78 21 17 8 1 5
Total 651 (40%) (32%%/0) (15,%1%) (526%) (4,72%/0) (3,68i/o)

Fuente: elaboracién propia
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los casos denunciados ante instituciones con funcio-
nesjudiciales, han reportado como tipo mds comun de
MA el abuso fisico; de esa forma, las competencias de
cadainstitucién pueden influenciar en el tipo de casos
atendidos (25).

De manera complementaria, se observa que la mayor
interaccién mediante reacciones de un solo clic y co-
mentarios, se dio en casos de MA enlos que e IDPYBA
informé ocurrencia de negligencia, abandono y maltra-
to fisico. Tal hecho destaca el interés del publico inte-
ractuante con dichas formas de maltrato. Es posible
entonces que, ademds de representar las formas mds
comunes de maltrato, las mencionadas sean las mane-
ras de MA de mis facil deteccion por la misma comu-
nidad yla autoridad interventora. Asimismo, teniendo
en cuenta que las redes sociales pueden influenciar la
forma como la sociedad percibe a los animales (25), y
que se han convertido en plataformas para el debate
sobre la ciencia yla salud (11), es necesario que dichos
entornos logren constituirse como puentes de comuni-
cacién abierta. Es fundamental que tengan un impacto
significativo a través de la difusion de informacién ve-
ridica y controlada, aprovechando la interaccién con
los expertos locales en el drea (11).

Sumado a lo anterior, es necesario hacer esfuerzos de
concientizacién para otras formas de maltrato que es-
tan presentes, pero que pueden no ser ficilmente iden-
tificables, como el maltrato emocional, que también
representé un ntimero importante de casos (14,3 %;
n: 6). La validez de esta reflexion hace hincapié en el
hecho de que, con respecto al factor de impacto de los
comentarios, el maltrato emocional obtuvo valores se-
mejantes alos casos de abandono y negligencia (factor
de impacto en comentarios de 81,5; 85,67 y 89,41, res-
pectivamente). Asimismo, el maltrato emocional exhi-
bi6 el mayor factor de impacto enla categoria de nimero
de veces compartidas (94,2). En torno a lo anterior, si
se reconoce que el tiempo que se dedica a escribir un
comentario o compartir un contenido puede denotar
una vinculacién emocional mayor frente a solo interac-
tuar con un clic, nuevamente se recalca que la forma de
interaccién del publico frente a ese contenido implica

mayor discusién publica sobre el tema. Posiblemente,
tal forma de maltrato dé lugar a una mayor sensibi-
lizacién, o incluso a la proliferacién de sentimientos
compasivos. Esta idea enfatiza la oportunidad media-
da por las redes sociales de convertirse en canales de
comunicacién abierta para un didlogo constructivo y
propositivo en torno a Un Bienestar desde la comunidad
que lo vivencia, porque bajo esa perspectiva es posible
estimular la accién y el compromiso civico (1). De tal
modo, es también posible promover la socializacién de
informacién educativa que fortalezcalazos de concien-
ciay empatia sobre el MA en el pais.

Asimismo, el contenido de las opiniones escritas y
las actitudes develadas con ellas, pueden dar cuenta
de cémo la sociedad interpreta ciertos temas (27).
Por eso, respecto al andlisis sobre los comentarios, es
importante resaltar que la intencién positiva sobresa-
le sobre la negativa. Lo anterior puede interpretarse
como la prevalencia de un ambiente propicio para la
generacion de cambios culturales con educacion y pe-
dagogia sobre las diferentes formas de M A, teniendo
en cuenta especialmente que existe una correlacién
entre el reconocimiento de la sintiencia animal, y las
actitudes que se oponen a hechos potenciales de MA
(28). No obstante, lo asi expuesto también puede sim-
plemente denotar una gran aceptacién porque el animal
fue rescatado. En consecuencia, surge la necesidad de
considerar futuros estudios que analicen cudles son las
soluciones con las que la ciudadania concuerda mds, y
cémo reacciona cuando el potencial abuso parece no
ser eficientemente controlado. Asimismo, compartir
contenidos a través de redes sociales puede constituirse
como una herramienta valiosa para mejorar el recono-
cimiento de la sintiencia animal. Dicha propuesta se en-
fatiza ante la presencia de los comentarios relacionados
con los diferentes casos de maltrato, pues la mayoria
enunciaba una opinién (40 %) o apoyaba el contenido
(34,8 %), lo cual indica de antemano un potencial de
compromiso con el tema, y la voluntad de aportarle a
la construccién de una cultura de cuidado animal. Sin
embargo, es importante reconocer que estudios previos
han evidenciado que las formas como las personas inte-
ractdan con un contenido enlinea relacionado conlos
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animales, pueden estar influenciadas por los contextos
enlos que se presenta lainformacion, y asi derivarse en
sesgos de percepcion determinados segin la narrativa
de cada entorno (26).

Por otra parte, en varias investigaciones ha sido clara
lainfluencia demogréfica sobre la percepcion de cual-
quier tema de opinién (21,27,28). La ausencia de datos
alusivos a ello en el analisis de este estudio, representa
una limitacién importante que debe ser considerada
en futuras investigaciones, para dilucidar posibles di-
ferencias entre género, edad, nivel educativo, estrato
social, entre otros aspectos, y las distintas formas de
MA. Otralimitacion de este estudio fuelainclusion de
opiniones en un entorno con alusiones antimaltrato,
pues los resultados obtenidos pueden estar sesgados
por los intereses de busqueda y participacién del gru-
po de personas interesadas en esos contenidos espe-
cificos, y podrian no ser generalizables a poblaciones
més extensas (13). Ademds, la validez de las opiniones
puede estar influenciada por una respuesta emotiva
mds que cognitiva, dado el entorno de presentacién
de la informacién (13).

Cabe observar que el volumen de casos analizados en
este estudio difiere ostensiblemente con respecto al to-
tal de casos atendidos bajo sospecha de MA publicados
en el sitio en linea oficial por el escuadrén anticrueldad;
por ejemplo, 1078 llamados atendidos entre enero de
2021 y julio de 2021 (10). Sin embargo, se considera
que, para el objetivo del presente estudio, la atendida
es una muestra adecuada, teniendo en cuenta que co-
rrespondié a los casos filtrados y publicados segun el
criterio del personal especializado del IDPYBA, pese
a que también sea una limitacién el que la publicacién
de casos sea restringida, y a que no se pueda incluir la
percepcion de la ciudadania frente a casos no sociali-
zados. Por otra parte, se debe considerar que una limi-
tacion de este estudio es la imposibilidad de discernir
siuna misma persona realizé comentarios similares o
reacciond en mas de una red social. En consecuencia,
futuros estudios deberian contemplar el uso de soft-
wares de andlisis especializados para el estudio de las
redes sociales en este campo.

Con todo, los resultados de esta investigacién no de-
muestran que la publicacién de casos de MA en redes
sociales del IDPYBA minimicen dichas conductas
de maltrato. No obstante, trabajos previos (29) han
evidenciado que el estudio de la interaccién en redes
sociales, puede servir de base para una comunicacién
honesta y persuasiva, que pueda repercutir a su vez en
la modificacién efectiva de un comportamiento, en el
contexto de los problemas en salud. Asi, la forma como
sea abordada dicha comunicacién entre la informacion
verazy el publico interactuante, puede modularla acti-
tud frente al tema en discusién (11). En suma, este estu-
dio esboza cdmo los contenidos bien orientados sobre
MA publicados en las redes sociales, podrian generar
una respuesta empdtica de la ciudadania, que permita
una mayor concientizacion sobre la problemética, y que
sirva de canal pedagdgico para compartir informacién
educativa, como una parte de las estrategias de cons-
trucciéon de Un Bienestar: todo ello se plantea de esa
forma, teniendo en cuenta que un enfoque interdisci-
plinar de bienestar animal y humano es critico para el
progreso del bienestar social (1).

CONCLUSIONES

Teniendo en cuenta que los casos de abandono, negli-
gencia y maltrato emocional representaron la mayor
proporcion de las interacciones estudiadas, es plausible
afirmar que el desconocimiento sobre las conductas de
tenencia responsable en ciertos grupos poblacionales
locales, puede estar impactando en su presentacién, y
que coexista con el detrimento del bienestar humano,
alrededor de esas formas de maltrato. Sin embargo,
son necesarias futuras investigaciones encaminadas a
identificar el grado de esta correlacion. Por otra parte,
laintencién positiva en el marco general de los comen-
tarios que interactua con los casos publicados, senala
una percepcién empdtica frente a las diferentes for-
mas de MA. En ese sentido, de la intencién positiva de
los comentarios se deduce también que la ciudadania
aprueba el decomiso de animales sometidos al maltra-
to, yla transferencia de la custodia a una institucion de
cuidado animal. Por dltimo, se enfatizalanecesidad de
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promover herramientas que faciliten la apropiacién de

practicas de cuidado en animales de compania, bajola

comprension de su aporte directo al bienestar emocio-

nal y social de una comunidad.
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