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en perros de trabajo
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Resumen
La labor de los perros de trabajo es crítica y la normativa colombiana exige garantizar su 
bienestar, pero faltan instrumentos validados para verificarlo en campo. Por esta razón, 
se trazó como objetivo desarrollar y aplicar un protocolo de evaluación del bienestar de 
perros de trabajo, basado en Welfare Quality®, con indicadores validados por expertos. 
Mediante el método Delphi en dos rondas, se definieron, jerarquizaron e integraron in-
dicadores en tres niveles (fundamentales, intermedios y básicos). El protocolo se aplicó 
a 65 perros de ocho unidades caninas en Bogotá. Se fijaron puntos de corte negativos por 
indicador y una calificación global por unidad. Para explorar relaciones entre medidas 
basadas en el animal, en el manejo y en los recursos se emplearon: prueba exacta de Fis-
her, regresiones logísticas y modelos Random Forest. El consenso produjo un protocolo 
de 32 indicadores, que son aplicables en condiciones reales. 16 de ellos superaron su 
punto de corte negativo. No hubo unidades con bienestar deficiente; una fue excelente, 
cinco buenas y dos aceptables. Se identificaron asociaciones entre relación humano-ani-
mal y signos de estrés durante el trabajo y entre ejercicio y reacción ante el humano. El 
alojamiento social se atañó al espacio del canil, presencia de refugio y conductas afiliati-
vas. Los modelos predictivos mostraron alto ajuste con riesgo de sobreajuste. Con todo 
ello, se concluye que el protocolo es aplicable, sensible y coherente con las exigencias 
normativas. Se recomienda evaluar confiabilidad intraobservador e interobservador, am-
pliar muestras, revisar indicadores de baja confiabilidad y sustituir la calificación única 
por perfiles por criterios.

Palabras clave: bienestar animal, método Delphi, caninos de detección, indicador.

Development and validation of a welfare assessment 
protocol for working dogs

Abstract
Working dogs perform critical functions, and Colombian regulations require 
safeguarding their welfare; however, validated instruments to verify compliance are 
lacking. Therefore, this study aims to develop and apply a welfare assessment protocol 
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for working dogs in Colombia, based on the Welfare 
Quality® framework with expert validated indicators. A two 
round Delphi process defined, prioritized, and integrated 
indicators at three levels (fundamental, intermediate, basic). 
The protocol was applied to 65 dogs from eight canine units 
in Bogotá. Negative cut-off points were established for each 
indicator, and an overall welfare score was calculated per 
unit. Associations among animal based, management, and 
resource measures were analyzed with Fisher’s exact test, 
logistic regression, and Random Forest models. Expert 
consensus resulted in a protocol comprising 32 indicators 
that proved applicable under real conditions. 16 indicators 
exceeded their negative cut-offs threshold. No canine unit 
showed poor welfare; one was excellent, five good, and two 
acceptable. The human-animal relationship was associated 
with signs of stress during work, and exercise was associated 
with reaction to humans. Social housing was related to kennel 
space, provision of shelter, and affiliative behaviors. The 
predictive models showed high apparent fit with potential 
overfitting. Overall, the findings indicate that protocol 
is applicable and sensitive and aligns with Colombian 
regulatory requirements. Future research should assess 
intra-observer and inter-observer reliability, include larger 
samples sizes, review low reliability indicators, and replace 
a single overall score with criterion or domain profiles to 
improve discrimination and operational management.

Keywords: Animal welfare, Delphi method, canine, detection 
dogs, indicator.

Introducción

Los perros de trabajo cumplen funciones fundamentales 
en distintos ámbitos de la sociedad, como la seguridad, 
la búsqueda y rescate, la detección de sustancias y el 
apoyo en operaciones policiales o militares. Estas activi-
dades imponen exigencias físicas, cognitivas y emocio-
nales que difieren de las que enfrentan otros animales 
domésticos.

En los últimos años, Colombia ha robustecido su marco 
normativo de bienestar animal con la Política Nacional 
de Protección y Bienestar Animal 2025-2034 [1] y nor-
mas clave, como la Ley 1774 de 2016 [2], que reconoció 
la sintiencia animal, y la Ley 2455 de 2025 (Ley Ángel) 
[3], que actualizó el Estatuto Nacional de Protección 
Animal y fortaleció los mecanismos de prevención, in-
vestigación y sanción frente al maltrato. Respecto a los 

perros empleados en actividades de vigilancia, segu-
ridad privada e inspección de sustancias u objetos, la 
Ley 2454 de 2025 (Ley Lorenzo) [4] fija lineamientos 
específicos: impulsa alternativas tecnológicas, define 
condiciones mínimas obligatorias de bienestar, ordena 
reducir progresivamente su uso en especialidades no 
esenciales y exige a las instituciones responsables garan-
tizarlo. De ello se desprende la necesidad de contar con 
protocolos de evaluación, seguimiento y control que, 
bajo supervisión de la autoridad competente, reduzcan 
el estrés, la exigencia excesiva y el deterioro físico, mien-
tras aseguren compatibilidad operativa con los estánda-
res de bienestar y con las obligaciones legales vigentes. 
Para operativizar estas obligaciones, se requieren herra-
mientas estandarizadas que midan el bienestar de for-
ma objetiva, prioricen riesgos y orienten intervenciones 
basadas en evidencia verificable.

El marco metodológico de evaluación de bienestar 
animal Welfare Quality® (wq) ofrece ventajas, al cen-
trarse en las medidas basadas en el animal (mba), que 
proporcionan una lectura directa del estado individual 
y se complementan con medidas basadas en los recursos 
(mbr) y en el manejo (mbm), útiles para detectar factores 
de riesgo o condiciones predisponentes. Sin embargo, 
muchas aplicaciones del enfoque wq se diseñaron para 
aplicarlas en especies de producción (bovinos o aves [5, 
6]) y, aunque existe una adaptación a perros de larga es-
tadía en refugios [7], su traslado directo al contexto de 
perros de trabajo presenta limitaciones y exige adapta-
ción. Dichos perros enfrentan rutinas operativas exi-
gentes, exposición continua a estímulos potencialmente 
estresantes, restricciones de descanso y condiciones 
que dificultan tanto el alojamiento social como el esta-
blecimiento de vínculos estables con sus guías [8]. Estas 
particularidades justifican la necesidad de ajustar indi-
cadores, redefinir los puntos de corte y revisar las pon-
deraciones, de modo que el protocolo ref leje, con mayor 
precisión, las realidades de esta población.

Entender el bienestar como “el estado físico y mental 
de un animal en relación con las condiciones en las que 
vive y muere” [9, 10] implica aceptar que no es directa-
mente observable y que, por lo tanto, debe inferirse a 
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partir de múltiples indicadores. Con relación a su uso en 
contextos operativos, estas medidas deben cumplir cri-
terios de validez (de contenido, de constructo y de crite-
rio), confiabilidad (interobservador, intraobservador y 
estabilidad temporal) y practicidad, entendida como un 
balance razonable entre precisión metodológica y viabi-
lidad en el campo [11, 12].

El método Delphi ofrece una vía estructurada para 
construir consenso entre expertos, también para selec-
cionar, jerarquizar y armonizar indicadores relevantes, 
además de garantizar su validez de contenido y su apli-
cabilidad práctica [13-15].

En este contexto, el presente trabajo tuvo como objeti-
vo desarrollar y aplicar un protocolo de evaluación del 
bienestar de perros de trabajo, construido a partir del 
enfoque wq y de indicadores validados a través del con-
senso Delphi, con la finalidad de seleccionar y jerarqui-
zar indicadores con validez de contenido, confiables y 
prácticos; establecer puntos de corte negativos y obte-
ner una calificación global por unidad; además de ex-
plorar cómo se relacionan las distintas medidas (mba, 
mbr y mbm), en función de identificar predictores clave 
que orienten las intervenciones futuras.

Materiales y métodos

Consideraciones éticas

El estudio fue aprobado por el Comité de Ética (cicua) 
de la Universidad de La Salle. Los expertos otorgaron 
su consentimiento informado al responder los cuestio-
narios Delphi; su anonimato y confidencialidad fueron 
garantizados. La evaluación en campo se realizó con 
consentimiento informado firmado por los responsa-
bles de cada unidad canina.

Fases del estudio

El trabajo se desarrolló en las siguientes cinco fases (fi-
gura 1):

Fase 1. Identificación de indicadores iniciales para 
evaluar el bienestar de los caninos de trabajo

A partir de la revisión de literatura científica sobre 
bienestar animal y manejo de perros en diferentes con-
textos, se seleccionaron 28 indicadores iniciales que 
abarcan dimensiones físicas, conductuales, ambientales 
y de manejo.

Fase 2. Validación de contenido de los indicadores 
a través del consenso de expertos

Se consideraron expertos a profesionales con experien-
cia académica, investigativa o aplicada en manejo, com-
portamiento o bienestar de perros. En la primera ronda, 
participaron 29 expertos de diferentes países: Colom-
bia (27,6 %), España (20,7 %), Chile (17,2 %), Argentina 
(10,3 %), México (6,9 %), Perú (6,9 %), Brasil (3,4 %), 
Uruguay (3,4 %) y Estados Unidos (3,4 %). La mayoría 
fueron médicos veterinarios (86,2 %); también partici-
paron biólogos (6,9 %), zootecnistas (3,4 %) y profesio-
nales de otras disciplinas (6 %). Asimismo, 89,6 % posee 
posgrado: doctorado (51,7 %) y maestría (37,9 %).

Los cuestionarios se diseñaron y gestionaron en Qual-
tricsTM. Al inicio de cada ronda, se presentaron defini-
ciones de validez, practicidad y confiabilidad, además 
de un escenario hipotético estandarizado:

Usted evaluará el bienestar de caninos bajo las siguien-
tes condiciones. Los individuos se encuentran ubicados 
en las unidades o unidades caninas, que tienen aproxi-
madamente 15 perros cada una y que se encuentran en 
condiciones de semiconfinamiento en caniles, los cuales 
alojan al menos 2 perros por canil. Estos animales están 
bajo el cuidado de un guía canino, quien verifica su esta-
do de salud y anímico, proporciona el alimento y reali-
za el aseo de los caniles. Los perros detectan sustancias 
durante seis horas al día interrumpidos con momentos 
de descanso. El tiempo estimado de esta evaluación de 
bienestar es de ocho horas y el evaluador tiene fonendos-
copio, termómetro, cuestionarios y elementos de biose-
guridad. 
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Figura 1. Fases metodológicas del estudio

Fuente: las autoras.

 

•	 Primera ronda Delphi: el cuestionario estuvo com-
puesto por cuatro secciones: (1) datos demográfi-
cos, (2) matriz de evaluación con los indicadores 
mba, mbr, mbm, valorados en escalas tipo Likert 
de validez (muy inválido - muy válido), practicidad 
(no es práctico - muy práctico) y confiabilidad (no 
fue confiable - muy confiable); (3) orden de impor-
tancia y (4) nuevos indicadores. La encuesta estu-
vo disponible durante dos semanas.

•	 Segunda ronda Delphi: el cuestionario se envió a to-
dos los expertos de la primera ronda. Incluyó una 
introducción con definiciones clave y el mismo es-
cenario hipotético, los indicadores sugeridos pre-
viamente, integrados en la matriz de evaluación 
(que mantiene las escalas de validez, practicidad y 
confiabilidad) y una sección adicional para reorde-
nar o priorizar los indicadores según la importan-
cia asignada tras la primera ronda. Al igual que la 
anterior, la encuesta estuvo disponible durante dos 
semanas.
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Fase 3. Construcción del protocolo de evaluación 
de bienestar y prueba piloto

Con los indicadores que alcanzaron consenso en los tres 
criterios, se construyó un protocolo según los cuatro 
principios wq (buena alimentación, buen alojamiento, 
buena salud y comportamiento apropiado). Respecto a 
cada medida, se definieron el procedimiento de aplica-
ción y las escalas de valoración; además, se realizó una 
prueba piloto en una unidad canina para ajustar clari-
dad y aplicabilidad en condiciones reales.

Fase 4. Implementación del protocolo de 
evaluación de bienestar

El protocolo fue aplicado por un único investigador en 
ocho unidades caninas de Bogotá (Colombia). Se in-
cluyeron perros de ambos sexos, de 18 meses a 8 años, 
entrenados y en servicio en detección de sustancias o 
defensa controlada. El tamaño muestral se estimó con la 
fórmula de muestreo aleatorio simple en proporciones 
[16], a partir de los registros poblacionales.

La evaluación se organizó en cuatro niveles: unidad ca-
nina, canil, individuo y perro en actividad laboral. Los 
guías caninos acompañaron al evaluador, mientras que 
los perros portaron correa y bozal para garantizar la se-
guridad. Sobre la observación individual, el evaluador 
se ubicó a ~2 m de la puerta del canil en postura pasi-
va, sin contacto visual directo ni emisión de señales que 
modificaran la conducta del perro. Con respecto al ni-
vel canil, fue necesario ingresar para verificar los indi-
cadores definidos. Posterior a ello, se observaron a los 
perros en sus tareas operativas. Los datos se registraron 
en formularios electrónicos de Microsoft Forms con te-
léfono móvil.

Fase 5. Análisis de los datos

Las respuestas Delphi se analizaron, en un comienzo, 
con QualtricsTM y se exportaron a Microsoft Excel, en el 
que se calcularon frecuencias, medias, medianas y por-
centajes. Se consideraron válidos, confiables y prácticos 
aquellos indicadores que alcanzaron un nivel de con-

senso > 0 = a 70 % entre los expertos en los tres criterios 
[12, 13].

Para calificar el nivel de bienestar de cada unidad cani-
na, se empleó una escala numérica derivada de la ponde-
ración por niveles. Se efectuó un análisis descriptivo de 
prevalencias, promedios y rangos entre unidades. Luego, 
se realizó un análisis exploratorio de asociaciones entre 
las mba y las mbr/mbm, así como entre las propias mba. 
Las asociaciones se estimaron a través de modelos de re-
gresión logística (odds ratios con IC95  %), de acuerdo 
con métodos aplicados en estudios de bienestar animal 
[17, 18]. De forma complementaria, se aplicó la prueba 
exacta de Fisher en tablas de contingencia con pruebas 
bilaterales y un nivel de significancia de p < 0,05 con el 
uso del software R. Para finalizar, se ajustaron modelos 
de clasificación Random Forest, en función de identifi-
car las variables con mayor capacidad predictiva de las 
mba y orientar el diseño metodológico de las fases sub-
siguientes del protocolo.

Resultados

En la primera ronda del Delphi, se evaluaron 28 indica-
dores: 25 (89,3 %) alcanzaron el consenso mínimo de 
validez, confiabilidad y practicidad. Exceso de ladrido, 
enriquecimiento ambiental en el canil y agotamiento 
del canino en el trabajo no superaron el umbral de con-
fiabilidad, pese a puntajes altos en validez de contenido 
y aplicabilidad (figura 2). Los expertos propusieron seis 
indicadores adicionales: cuatro mba (relación perro-
manejador, signos de estrés durante el trabajo, signos de 
rechazo al trabajo y conductas afiliativas en el canil) y 
dos mbm (tiempo de descanso durante el trabajo y esta-
do del canil).
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Condición corporal

Alimento: disponibilidad, cantidad, tipo, inocuidad, recipiente adecuado

Agua: disponibilidad, limpieza, recipiente adecuado

Cama en el canil

Bordes afilados en el canil

Limpieza de los animales

Termoregulación (conducta de confort térmico) en el canil

Refugio en el canil

Espacio permitido en el canil (dimensiones del canil)

Espacio en el guacal durante el trabajo

Condiciones del guacal durante el trabajo

Condición de la piel y pelaje del perro

Cojeras o claudicaciones

Lesiones podales en el perro

Lesiones generadas por el uso del collar en el trabajo

Evidencia o signos de dolor

Signos de diarrea en el canil

Tos

Hidratación durante el trabajo

Morbilidad en la Estacion canina

Alojamiento social (evaluado en canil)

Comportamiento anormal

Exceso de ladrido (evaluado en canil)

Juego en el trabajo

Ejercicio (en la Estacion canina)

Reacción del canino ante el humano

Enriquecimiento ambiental evaluado en el canil

Agotamiento del canino en el trabajo

Practicidad Confiabillidad Validez

Figura 2. Porcentaje de validez, confiabilidad y practicidad de los indicadores en la primera ronda.  Fuente: las autoras.
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En la segunda ronda, los seis indicadores propuestos al-
canzaron consenso ≥ 85 % en los tres criterios (figura 
3). A los indicadores validados se incorporó el estado 

Figura 3. Porcentajes de validez, confiabilidad y practicidad de los indicadores en la segunda ronda

Fuente: las autoras.

emocional negativo, de acuerdo con el protocolo Shel-
ter Quality® [18], dada su relevancia en la evaluación de 
bienestar de los caninos.

Con el orden de relevancia dado por los expertos, los 
indicadores con validez de contenido se agruparon en 

Tabla 1. Clasificación y asignación de puntajes por indicador

Clasificación y puntos  
por medida Medida de bienestar

Fundamentales
(5 puntos)

•	 Evidencia de signos de dolor
•	 Comportamiento anormal
•	 Cojeras o claudicaciones
•	 Lesiones podales
•	 Condición corporal
•	 Reacción del canino ante el humano
•	 Lesiones generadas por el uso del collar en el trabajo
•	 Disponibilidad de alimento, cantidad, tipo, inocuidad, recipiente 

adecuado
•	 Disponibilidad de agua-hidratación en el trabajo
•	 Diarrea en el canil
•	 Condición de la piel y pelaje
•	 Termorregulación en el canil
•	 Tos
•	 Tiempo de descanso durante el trabajo
•	 Signos de rechazo al trabajo
•	 Signos de estrés durante el trabajo

fundamentales, intermedios y básicos, mientras se asig-
naron puntajes diferenciados los cuales brindaron una 
calificación global por unidad canina (tabla 1).
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Clasificación y puntos  
por medida Medida de bienestar

Intermedio
(2 puntos)

•	 Espacio permitido en el canil
•	 Ejercicio
•	 Conducta de juego en el trabajo
•	 Alojamiento social
•	 Conductas afiliativas en el canil
•	 Morbilidad en la unidad canina
•	 Estado emocional negativo

Básico
(1 punto)

•	 Limpieza de los animales
•	 Relación perro-guía
•	 Estado del canil
•	 Refugio en el canil
•	 Cama en el canil
•	 Condiciones del guacal durante el trabajo
•	 Espacio en el guacal durante el trabajo
•	 Bordes afilados en el canil

Total = 100 puntos

Nota: datos de acuerdo con los resultados del orden de importancia de la segunda ronda. 
Fuente: las autoras.

Implementación del protocolo de 
evaluación de bienestar

Tras el ajuste en una unidad piloto, la versión final se 
aplicó en ocho unidades caninas (tabla 2) con 65 perros 
evaluados de un total poblacional de 155.

Tabla 2. Detalle de las unidades caninas en la evaluación de bienestar

Identificación 
de la uc

Total de perros en 
la uc Perros valorados

1 11 7

2 54 16

3 15 9

4 24 9

5 30 13

6 5 2

7 8 5

8 8 4
Total 155 65

uc = unidad canina 
Fuente: las autoras.
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Punto de corte negativo y tabla de 
indicadores

A cada indicador se le estableció un punto de corte nega-
tivo (pcn) en porcentaje. Se le asignaron puntos cuando 
el porcentaje fue menor que el pcn y 0 puntos cuando el 
porcentaje fue mayor o igual que el pcn (tabla 3).

Tabla 3. mba, mbr y mbm para la puntuación según indicador de bienestar y pcn

Medidas basadas en el animal (mba)

Indicador de bienestar Variables de puntuación  
(calculadas en porcentaje) pcn

Limpieza de los animales Perros sucios 2 %

Condición de la piel y del pelaje Perros con lesiones 2 %

Cojeras o claudicaciones Perros cojos 2 %

Lesiones podales Perros con lesiones podales 2 %

Lesiones generadas por el uso del collar en el trabajo Perros con lesiones generadas por collar de ahogo 2 %

Tos Perros con tos 2 %

Hidratación durante el trabajo Perros con deshidratación 2 %

Reacción del canino ante el humano Perros con agresión ofensiva, defensiva y miedo 2 %

Condición corporal Perros con condición corporal 1, 2 y 5 2 %

Termorregulación en el canil Perros con manifestaciones de incomodidad térmica 2 %

Evidencia o signos de dolor Perros con signos de dolor 2 %

Signos de diarrea en el canil Caniles con evidencia de diarrea 2 %

Comportamiento anormal Perros con comportamientos anormales 10 %

Signos de rechazo al trabajo Perros que rechazan trabajar 2 %

Signos de estrés durante el trabajo Perros con signos de estrés 2 %

Conducta de juego en el trabajo Perros sin conducta de juego 2 %

Estado emocional negativo

Perros nerviosos 5 %

Perros inseguros 5 %

Perros ansiosos 5 %

Medidas basadas en los recursos (mbr) y en el manejo (mbm)

Indicador de bienestar Variables de puntuación  
(calculadas en porcentaje) pcn

Disponibilidad de agua, limpieza y recipiente 
adecuado

Bebederos inseguros 2 %

Ausencia de agua en los bebederos 1 %

Presencia de agua sucia 1 %

Disponibilidad de alimento, cantidad, tipo, 
inocuidad, recipiente adecuado

Cantidad inadecuada de alimento 1 %

Concentrado en mal estado 1 %
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Medidas basadas en los recursos (mbr) y en el manejo (mbm)

Indicador de bienestar Variables de puntuación  
(calculadas en porcentaje) pcn

Cama en el canil
Camas ausentes 1 %

Camas inadecuada 1 %

Bordes afilados en el canil Caniles con bordes afilados 2 %

Refugio en el canil Caniles con ausencia de refugio 2 %

Espacio permitido en el canil Caniles que no son mayores a 3 m2 por perro 2 %

Estado del canil Caniles de difícil limpieza y desinfección 2 %

Tiempo de descanso durante el trabajo Caninos sin descanso adecuado 2 %

Espacio en el guacal durante el trabajo
No hay uso de guacales 1 %

Guacales con espacio insuficiente 1 %

Condiciones del guacal durante el trabajo Guacales en malas condiciones 1 %

Morbilidad en la uc Animales enfermos en el último mes 2 %

Alojamiento social Perros que viven solos 2 %

Conductas afiliativas en el canil Ausencia de conductas afiliativas 2 %

Ejercicio Perros que no se ejercitan a diario o tienen sesiones 
menores a 30 minutos 2 %

Relación entre el perro y el guía canino Caninos que trabajan con varios guías caninos 10 %

uc = unidad canina 
pcn = punto de corte negativo  
Fuente: las autoras.

Desempeño por unidades

La mayoría de las unidades se clasificó como excelente o 
buena; dos fueron aceptables. El puntaje promedio fue 
78,88 (DE 10,26), lo que sugiere una variabilidad mo-
derada entre unidades caninas (tabla 4).

Tabla 4. Calificación de bienestar animal de las uc evaluadas

Calificación de bienestar Rango uc en esa categoría/calificación Rango
Excelente 90-100 7 (93) 1

Bueno 70-89 1 (72), 2 (89), 5 (80), 6 (89), 8 (72) 5

Aceptable 40-69 3 (68), 4 (68) 2

No aceptable < 39 0 0

uc = unidad canina 
Fuente: las autoras.
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Indicadores que superaron el pcn

Dieciséis indicadores superaron el pcn (6 fundamen-
tales, 5 intermedios y 5 básicos). Destacaron conductas 
afiliativas (81,54 %) y alojamiento social (80 %) en ocho 
unidades; también estado del canil (75,38 %) y relación 

Tabla 5. Prevalencia y rango de los indicadores que superaron el pcn según su nivel de clasificación 

Nivel Indicador Prevalencia de las uc 
(%)

Rango entre  
las uc (%)

uc que superaron 
el pcn

Fu
nd

am
en

ta
le

s

Comportamiento anormal 15,38 0 - 57,14 5

Reacción del canino ante el 
humano 18,46 0 - 75 4

Signos de estrés durante el 
trabajo 6,15 0 - 100 3

Condición corporal 3,08 0 - 25 2

Signos de rechazo al trabajo 6,15 0 - 33,33 2

Tiempo de descanso durante el 
trabajo 3,08 0 - 22 1

In
te

rm
ed

io
s

Alojamiento social 80 15 - 100 8

Conductas afiliativas en el canil 81,54 30,77 - 100 8

Estado emocional negativo 16,92 0 - 50 6

Morbilidad 15,38 0 - 46 4

Espacio permitido en el canil 55,38 0 - 100 2

Ejercicio 6,15 0 - 100 1

Bá
si

co
s

Relación perro-guía canino 69,23 0 - 100 6

Estado del canil 75,38 0 - 100 6

Cama en el canil 15,39 0 - 100 5

Refugio en el canil 21,54 0 - 92,31 2

Bordes afilados en el canil 13,85 0 - 100 3

uc = unidad canina 
pcn = punto de corte negativo  

Fuente: las autoras.

Relación entre los indicadores

En el análisis bivariado, mediante la prueba exacta de 
Fisher (p  <  0,05; sin ajuste por comparaciones múlti-
ples), el alojamiento social se asoció con el espacio per-
mitido en el canil (p = 5,6 × 10-7), la presencia de refugio 
(p = 5,74 × 10-6) y las conductas afiliativas (p = 1,98 × 
10-6). Asimismo, cama en el canil se relacionó con con-
dición de la piel y pelaje, así como con lesiones podales 

(p = 0,0320 en ambos casos). Entre mba/mbm, la rela-
ción humano-animal se vinculó a signos de estrés durante 
el trabajo (p = 0,0060) y con ejercicio (p = 0,0206). En-
tre mba y mba, se observó asociación entre condición de 
la piel y pelaje, además de lesiones podales (p = 0,0160). 
Los valores detallados se presentan en la tabla 6.

humano-animal (69,23  %). Otros indicadores supera-
ron el pcn con prevalencias menores y amplio rango en-
tre unidades (tabla 5).
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Tabla 6. Prueba exacta de Fisher sobre asociaciones bivariadas entre indicadores (valores de p)

Indicador predictor Alojamiento 
social

Condición 
corporal

Condición 
de la piel y 

pelaje
Lesiones 
podales

Relación 
humano-

animal

Tiempo de descanso durante el trabajo 1,000 1,000 1,000 1,000 0,352

Relación perro-manejador 0,427 1,000 1,000 1,000 0,461

Signos de estrés durante el trabajo 1,000 1,000 1,000 1,000 0,006

Signos de rechazo al trabajo 0,416 1,000 1,000 1,000 0,090

Ejercicio 1,000 0,126 1,000 1,000 0,021

Espacio permitido en el canil 5,6 × 10-7 0,299 1,000 1,000 0,186

Cama en el canil 1,000 1,000 0,032 0,032 0,352

Refugio en el canil 5,7 × 10-6 0,352 1,000 1,000 0,100

Bordes afilados en el canil 0,332 1,000 1,000 1,000 0,185

Estado del canil 0,052 1,000 1,000 1,000 0,714

Comportamiento anormal 0,658 1,000 1,000 1,000 0,391

Conductas afiliativas 2 × 10-6 0,326 1,000 1,000 0,675

Alojamiento social na — — — —

Condición corporal 0,299 na — — —

Condición de la piel y pelaje 1,000 1,000 na — —

Lesiones podales 1,000 1,000 0,016 na 1,000

Relación humano-animal 0,670 1,000 1,000 1,000 na

Nota: pruebas bilaterales 
p < 0,05 considerado significativo 
p muy pequeños en formato mantisa × 10ⁿ 
na = no aplica  
— = no evaluado. 
Fuente: las autoras.

Modelos de regresión logística

La mayoría de los modelos no alcanzó significancia, po-
siblemente por colinealidad entre variables dicotómi-
cas. No obstante, dos modelos mostraron asociaciones 
relevantes: (i) la presencia de lesiones podales y la au-
sencia de cama se asociaron con mayor probabilidad de 
mala condición de piel y pelaje, mientras que la ausen-
cia simultánea de ambas condiciones redujo esa proba-
bilidad hasta en 96 %; (ii) la falta de ejercicio adecuado 
incrementó en 160 % la probabilidad de reacción ante 
el humano (agresión defensiva-ofensiva o miedo), mien-
tras que los perros con ejercicio adecuado, sin signos de 

estrés ni rechazo al trabajo, mostraron una reducción 
del 87,5 %.

Modelos de Random Forest

Los predictores con mayor contribución en cada mba 
fueron los siguientes: alojamiento social (espacio del ca-
nil, refugio, conductas afiliativas), condición corporal 
(ejercicio), condición de la piel y pelaje (lesiones poda-
les), lesiones podales (condición de la piel y pelaje, cama 
en el canil) y relación humano-animal (signos de estrés 
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durante el trabajo, ejercicio). El desempeño alcanzó 
100 % en la matriz de confusión.

Discusión

Este estudio piloto tuvo como propósito desarrollar 
y aplicar un protocolo de evaluación del bienestar en 
perros de trabajo basado en el enfoque wq a partir de 
indicadores validados a través del método Delphi. La 
técnica permitió priorizar un conjunto amplio y funcio-
nal de 32 indicadores con niveles superiores al 70 %. Por 
su parte, los indicadores exceso de ladrido, enriquecimien-
to ambiental en el canil y agotamiento durante el trabajo 
no alcanzaron niveles adecuados de confiabilidad; sin 
embargo, su permanencia se debe a su relevancia con-
ceptual. El enriquecimiento ambiental, en particular, se 
reconoce como una herramienta clave para el bienestar 
en contextos de confinamiento [19-21] y, además, cons-
tituye un requerimiento explícito en la normativa co-
lombiana para perros de trabajo.

Jerarquizar los indicadores en niveles fundamentales, 
intermedios y básicos facilitó su incorporación en una 
calificación global. Sin embargo, los resultados matizan 
algunas de las ponderaciones iniciales, porque indica-
dores clasificados como intermedios o básicos, como el 
alojamiento social, las conductas afiliativas y la relación 
humano-animal, mostraron una alta prevalencia o un 
valor predictivo significativo; por ello, conviene revalo-
rar su peso relativo en versiones posteriores del proto-
colo.

Aunque la mayoría de las unidades caninas obtuvo 
calificaciones de excelente o bueno, 16 indicadores 
superaron el pcn, incluidos seis clasificados como fun-
damentales. Esto muestra el riesgo de que una califica-
ción agregada o global enmascare deficiencias críticas 
[22]. En consecuencia, resulta pertinente adoptar estra-
tegias basadas en perfiles por criterio y reglas de techo, 
que impiden alcanzar la máxima calificación cuando fa-
llan indicadores esenciales [23, 24].

Se encontró una asociación significativa entre la rela-
ción humano-animal y la presencia de signos de estrés 
durante el trabajo. Este hecho sugiere que asignar varios 
guías con estilos de manejo diferentes a un perro pue-
de generar inconsistencias afectivas y mayor nivel de 
estrés. Un estudio con perros de detección mostró que, 
ante cambios de manejador, los animales presentaron 
más comportamientos asociados al estrés, menos pre-
cisión en tareas olfativas y distracciones frecuentes, en 
contraste con su desempeño con su guía habitual [25]. 
Por otro lado, una revisión reciente en bienestar de pe-
rros de trabajo destaca que la consistencia del vínculo 
humano-animal resulta clave para mantener estabilidad 
emocional, rendimiento sostenido y menor reactividad 
en entornos operativos [26].

Por otra parte, la ausencia de ejercicio físico se asoció 
con un incremento del 160 % en la probabilidad de re-
acción ante el humano (agresión defensiva, agresiva o 
miedo). El ejercicio no solo es importante para man-
tener la salud física, sino también en la prevención de 
comportamientos de miedo y ansiedad por separación 
[27, 28]. Por esto, se recomienda que los programas de 
formación para guías caninos integren contenidos sobre 
adiestramiento en positivo y diseño de rutinas de ejerci-
cio que respondan a las necesidades físicas y cognitivas 
de cada perro. Asimismo, la falta de cama, junto con le-
siones podales, incrementó el riesgo de mala condición 
de piel y pelaje, lo cual coincide con enfoques como el 
protocolo Shelter Quality, que posiciona los recursos fí-
sicos básicos como elementos esenciales para prevenir 
lesiones en los perros [29].

El alojamiento social mostró asociaciones con el espa-
cio disponible, la presencia de refugio y la expresión de 
conductas afiliativas. La mayoría de los perros evalua-
dos tenía alojamiento individual, una práctica común 
en colectivos para reducir el riesgo de lesiones, conta-
gios y facilitar su manejo [30, 31]. Aunque estas medidas 
responden a criterios operativos válidos, limitan con se-
veridad el contacto físico sostenido entre congéneres e 
impiden la manifestación de conductas como el acica-
lamiento mutuo o el descanso compartido. La ausencia 
de refugios estructurales, que modulan la distancia so-
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cial, agrava esta restricción, incluso cuando se intenta la 
convivencia grupal. Además, alojar a los perros con con-
géneres reduce conductas relacionadas con el estrés, los 
niveles de cortisol fecal metabólico y las actividades de 
desplazamiento y estereotipias, compatibles con un ma-
yor bienestar emocional y expresión de conductas afi-
liativas [32]. Por lo tanto, el diseño del canil incide en la 
dimensión social y emocional del animal. Como alter-
nativas viables se plantean el alojamiento con compañe-
ros compatibles, caniles dobles con divisiones o paneles 
móviles, cercas que garanticen la interacción sensorial 
controlada (contacto visual y olfativo) y sesiones de so-
cialización supervisada [30, 31].

Los pcn definidos resultaron estrictos y favorecieron la 
detección temprana de alteraciones relevantes. No obs-
tante, su incumplimiento en varias unidades caninas su-
giere diferenciar entre indicadores de alto impacto, que 
deben conservar umbrales exigentes, y otros de menor 
especificidad, cuyos puntos de corte se ajustarían empí-
ricamente. Protocolos construidos con análisis de ries-
go o consenso Delphi en el ámbito canino orientarían 
esta recalibración [23].

De forma complementaria, aunque la valoración se inte-
gró a nivel de unidad canina, los indicadores validados 
pueden operacionalizarse y aplicarse a nivel individual 
para realizar un monitoreo longitudinal del bienestar 
de cada perro; acto que permite detectar desviaciones 
tempranas (cambios de guía, variaciones en la carga de 
trabajo, eventos de salud, entre otros), priorizar inter-
venciones y mejorar la trazabilidad y la toma de deci-
siones operativas (reasignación de tareas, ajustes de 
entrenamiento, rehabilitación). Además, facilita la de-
mostración de cumplimiento ante las autoridades de 
inspección, vigilancia y control.

Entre las principales limitaciones destacan el tamaño 
muestral, que reduce la potencia y la precisión de las es-
timaciones; la posible colinealidad entre variables dico-
tómicas en los modelos logísticos, que suele inf lar los 
errores estándar e inestabilizar las razones de momios; 
así como la dicotomización de medidas mediante pcn 

estrictos, que implican una pérdida de información y de 
sensibilidad analítica.

Conclusiones

Este trabajo constituye el primer protocolo diseñado 
para evaluar el bienestar de perros de trabajo en el con-
texto colombiano, a partir de indicadores consensuados 
por expertos. Este carácter de especificidad otorga un 
valor estratégico como herramienta de apoyo en la im-
plementación de las disposiciones previstas en la legis-
lación vigente, la cual contempla sanciones penales por 
maltrato animal, como la privación de la libertad y la 
suspensión o pérdida de licencias de tenencia o manejo 
en casos comprobados.

Se recomienda avanzar en la evaluación formal de la 
confiabilidad intraobservador e interobservador, así 
como en la validación de la practicidad del protocolo en 
una muestra más amplia. De igual forma, conviene revi-
sar aquellos indicadores que, pese a contar con alta va-
lidez de contenido, presentaron baja confiabilidad en la 
consulta Delphi, a fin de ajustar sus definiciones opera-
tivas y criterios de observación. Los resultados sugieren 
la necesidad de reconsiderar el peso relativo de los indi-
cadores y adoptar esquemas de valoración más diferen-
ciados, basados en perfiles por dominio o por criterio 
de bienestar. Este enfoque evitaría que una calificación 
global enmascare deficiencias críticas y favorecería una 
interpretación más precisa y útil durante las prácticas de 
manejo, formación y supervisión de los perros de traba-
jo en Colombia.
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