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Resumen 
A pesar de la resurgencia mundial de los chinches de cama, la información sobre estas 
infestaciones es relativamente escasa. En consecuencia, se buscó evaluar los registros 
y la experiencia sobre el control de esta plaga de las Empresas de Control y Manejo de 
Plagas en Colombia y España. Un cuestionario confidencial de 27 preguntas, diseñado 
con Google Forms, se envió directamente, a través de asociaciones nacionales y una 
empresa encuestadora. Las encuestas devueltas se evaluaron mediante un enfoque de 
Debilidades, Amenazas, Fortalezas y Oportunidades (dafo). De las 900 encuestas, 
entre junio y noviembre de 2021, 31 fueron devueltas. Las empresas en España tienen en 
promedio 23 años de experiencia, mientras que en Colombia 12,7. En España, el 100 % 
de las empresas realizan desinfestaciones de chinches frente al 88,2 % en Colombia. 
En España, se realizan varias visitas de control y se da información al cliente en una 
proporción mayor. Por su parte, Colombia no se utiliza tierra de diatomeas ni perros 
rastreadores. Las infestaciones se produjeron en todos los estratos sociales, los lugares de 
infestación incluyeron centros de jubilados, hospitales, y refugios. Este estudio informa 
sobre los puntos débiles y las áreas que necesitan ser mejoradas en la gestión de las 
chinches de cama y refuerza los puntos fuertes de las empresas de control de plagas en su 
lucha contra el resurgimiento global de las chinches.

Palabras clave: encuesta; chinches; infestaciones ectoparasitarias; control de plagas; 
insecticidas.

Swot analysis of integrated pest control measures used  
in bedbug control in Colombia and Spain

Abstract
Despite the worldwide resurgence of bedbugs, information on these infestations is rela-
tively scarce. Consequently, we sought to evaluate the records and experience on the 
control of this pest from Pest Control and Management Companies in Colombia and 
Spain. A confidential 27-question questionnaire, designed with Google Forms®, was 
sent directly through national associations and a survey company. The returned surveys 
were evaluated using a Strengths, Weaknesses, Opportunities, and Threats (SWOT) 
approach. Thirty-one out of 900 surveys, between June and November 2021, were 
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Materiales y métodos

Materiales

Un cuestionario confidencial de 27 preguntas fue dise-
ñado en la plataforma Google Forms. Las preguntas in-
cluyeron prácticas, metodología, creencias y opiniones, 
así como conocimientos epidemiológicos que las ecmip 
tenían acerca de las chinches de cama. En este aspecto, 
el cuestionario solicitó datos básicos sobre la empresa, 
como su antigüedad y el número de empleados. Luego 
exploró la frecuencia y áreas de fumigación contra chin-
ches, el número de tratamientos necesarios para una 
infestación y la percepción sobre la prevalencia de chin-
ches tanto a nivel regional como nacional. También 
indagó sobre las tendencias actuales en infestaciones, 
razones de posibles aumentos en la incidencia y el tipo 
de establecimientos tratados en los últimos años. Ade-
más, preguntó sobre las infestaciones en diferentes tipos 
de inmuebles, los insecticidas utilizados, la eficacia de 
estos productos y otras medidas de control aplicadas. 
Finalmente, solicitó una clasificación de plagas según 
su importancia y una opinión sobre la necesidad de vi-
gilancia pública para las infestaciones de chinches de 
cama, así como el proceso para manejar las infestaciones 
por chinches de cama. Este cuestionario fue validado 
interna y externamente. 

Introducción

Las chinches de cama, Cimex hemipterus y C. lectularius, 
han acompañado a la humanidad prácticamente desde 
el comienzo y han evolucionado y viajado con los seres 
humanos hasta convertirse en ectoparásitos cosmopo
litas (1, 2). Fueron considerados eliminados de amplias 
regiones del globo a partir de la década de los 50, gracias a 
medidas sociales, aunadas con medidas físicas y químicas 
(en especial, el DDT). A pesar de este éxito inicial, desde 
finales del siglo xx, una resurgencia sincrónica global  
de ambas especies ha sido documentada (1, 3). Esto, junto 
a la larga y recíproca relación entre los seres humanos y 
estas chinches (1), destaca las dificultades y retos en su 
erradicación (4), tanto es así que algunos expertos hablan 
de mantener las poblaciones en niveles aceptables y no de 
una erradicación completa (5). En este contexto, muchos 
de los métodos modernos de control fueron forjados, 
modificados y diseñados en el transcurso de los múlti-
ples intentos para mantener esta plaga controlada  (1), 
control en el que las Empresas de Control y Manejo In-
tegrado de Plagas (ecmip) siempre han jugado un papel 
fundamental y básico (6). Debido a la importancia de las 
diferentes medidas de control y el papel que las ecmip tie-
nen en su implementación, el objetivo de este estudio es 
evaluar el conocimiento, la práctica y las opiniones que 
tienen las ecmip sobre el manejo de la chinche de cama 
en Colombia y en España. 

returned. Companies in Spain have on average 23 years of experience while in Colombia 
12.7. In Spain, 100 % of companies perform bedbug disinfestations compared to 88,2 % 
in Colombia. In Spain, several control visits are made, and a higher proportion of clients 
are provided with information. In Colombia, neither diatomaceous earth nor sniffer 
dogs are used. Infestations occurred in all social strata, infestation sites included retire-
ment centers, hospitals, and shelters. This study reports on weaknesses and areas in need 
of improvement in bed bug management and reinforces the strengths of pest control 
companies in their fight against the global resurgence of bedbugs.

Keywords: Survey; bedbugs; ectoparasitic infestations; pest control; insecticides.
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Métodos

Validación interna y externa

Para realizar la validación interna se realizó una consulta 
con expertos de control de plagas y de epidemiologia (en 
España y en Colombia), para la revisión de las pregun-
tas, y una prueba piloto en Colombia con dos empresas 
para identificar problemas y realizar ajustes. Para la vali
dación externa se compararon los resultados prelimina-
res con cuestionarios e informes existentes y se aplicó 
el cuestionario en una empresa española para determi-
nar si el cuestionario era entendible y los resultados si-
milares. Posteriormente, se aplicó el cuestionario a las 
diferentes empresas en ambos países. La forma de com-
partir este cuestionario se realizó de diversas maneras: 
(i) de forma directa, (ii) a partir del envío secundario 
realizado a las personas que recibieron el cuestionario y  
(iii) de asociaciones nacionales de los diferentes países: 
Vector and Pest Management y ACOPI (Asociación 
Colombiana de las Micro, Pequeñas y Medianas Em-
presas), en Colombia, y ANECPLA (Asociación Na-
cional de Compañías de Salud Ambiental) en España, 
las cuales, en conjunto, tienen alrededor de 850 a 900 
empresas asociadas. En Colombia, la empresa encues-
tadora Team Research, reclutada para la investigación, 
contactó alrededor de 40 ECMIP.

Tipo de estudio

Descriptivo transversal.

Diseño estadístico

Las respuestas de las encuestas se analizaron utilizando la  
aproximación Debilidades, Amenazas, Fortaleza y Opor-
tunidades (dafo), así como un análisis cuantitativo 
y cualitativo de la información, que incluyó un análisis 
mediante escalas Likert. Para las gráficas, se utilizó el 
software R versión 4.3.2 (2023-10-31 ucrt), “Eye Holes”. 

Definiciones importantes para el cuestionario

Para el cuestionario, se emplearon las siguientes defini-
ciones. 

Área rural, periurbana, urbana 

Un área urbana se definió como un set o grupo de estruc
turas y edificios contiguos y agrupados; un área periur
bana, como la interfaz entre el área urbana y rural, siendo 
un espacio transicional, cuya conformación corresponde 
al crecimiento de la ciudad o pueblo, y un área rural, 
como un área con habitáculos dispersos y con explota-
ción agrícola y pecuaria. 

Estrato social 

En España, las definiciones de estos estratos estuvieron 
basadas en la Clasificación Socioeconómica Europea 
(según el Encuentro F. Informe España: una interpre-
tación de su realidad social: Fundación Encuentro [7]): 
clase  i, grandes empleadores, gerentes y profesionales 
de alto nivel; clase  ii, gerentes y profesionales de bajo 
nivel; clase iii, empleados de cuello blanco de alto nivel; 
clase iv, pequeños empleadores y trabajadores agrícolas 
no autónomos; clase v, trabajadores agrícolas autónomos; 
clase vi, supervisores de bajo nivel y técnicos; clase vii, 
trabajadores de servicios y comercio de nivel inferior; 
clase viii, trabajadores manuales cualificados; clase ix, 
trabajadores no cualificados, y clase  x, excluidos del 
mercado laboral y desempleados de larga duración. En 
Colombia, los estratos fueron basados en las condiciones 
de ambientales, funcionales y de vivienda, es decir, el 
contexto en el que la vivienda se encuentra. Se utilizó de 
la misma forma como las entidades gubernamentales lo 
usan para grabar los impuestos. Es posible encontrar esta 
clasificación en los diferentes formularios de impuestos 
de la siguiente manera: estrato 1 es bajo-bajo; estrato 2, 
bajo; estrato 3, medio-bajo; estrato 4, medio; estrato 5, 
medio-alto, y estrato 6, alto. Los tres primeros estratos se 
consideran bajos debido a que reciben asistencia y subsi-
dios gubernamentales.
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Resultados

Resultados generales del análisis dafo 

De las más de 900 encuestas (aproximadamente, 500 en 
Colombia y 400 en España), solo 17 fueron contestadas 
en Colombia y 14, en España. La mayoría de las empre-
sas que contestaron mencionaron tener menos de 20 
empleados, excepto tres en Colombia que tienen más de  
50 y una en España que tiene más de 80. Las ecmip  
de Colombia tiene en promedio 12.7 años de experien-
cia (DE ± 11.6 años) con una mediana de 10 años. En 
España, las empresas tienen en promedio 23 años de  
experiencia (DE ± 15.5 años). Una alta proporción  
de estas empresas, en los dos países, han realizado in-
tervenciones contra chinches de cama: 16 (88,2 %) de 
las empresas en Colombia han realizado estas interven-
ciones (una no trabaja, actualmente, con chinches de 
cama) y en España, el 100 % de las empresas que contes-
taron el cuestionario han intervenido esta plaga.

El análisis de las encuestas recibidas encontró múltiples 
debilidades y fortalezas de las ecmip.

En Colombia, las fortalezas incluyen el uso de múltiples 
aproximaciones a un mismo tiempo para hacer frente a 
la infestación (aproximación multipinza), la capacidad 
de usar aproximaciones térmicas o químicas y una gran 
cantidad de métodos de aplicación, como gasificación, 
inmersión y nebulización. Entre las debilidades, se reveló 
que pocas empresas reportaban utilizar varias oportu
nidades para realizar monitoreo de los habitáculos, 
viviendas o establecimientos afectados, pocas enseñaban 
el know-how a los pacientes, muchas solo usaban la ins-
pección visual, la mayoría de las empresas empleaban 
solo insecticidas y algunas no realizaban un monitoreo 
post intervención.

En España, una situación similar fue encontrada. Además 
de las mencionadas, se encontraron otras fortalezas, en-
tre las cuales destacan el uso de la tierra de diatomeas y el 
uso de perros rastreadores junto con la inspección visual. 
El uso de caninos, a pesar de que tienen una proporción  
importante de falsos positivos y negativos, incluso estan-

do certificados, puede ser una herramienta importante 
en la detección de infestaciones crípticas (8). Adicional
mente, a diferencia de Colombia, el enseñar el know-
how a los pacientes, el agendamiento de varias visitas de 
monitoreo y la repetición de las medidas de control se 
reportó en una gran proporción de estas empresas.

En cuanto a las amenazas encontradas, que fueron más 
prominentes y específicas para Colombia (especialmente 
el enseñar el know-how), se encontró que la falta de 
enseñanza a los pacientes acerca del chinche de cama y  
de estrategias y actividades que los pacientes pueden 
llevar a cabo para tratar y reducir el número de estos 
insectos es un aspecto crucial. No solo como acción 
multipinza, sino en cualquier tipo de aproximación en 
salud para proteger el ambiente, los animales y los seres 
humanos. Asimismo, la falta de una vigilancia formal y 
de guías generales de tratamiento, la vigilancia de la apa-
rición o distribución de la resistencia y la carencia de ma-
pas de distribución y carga en salud producidas por estos 
artrópodos son amenazas para el control de esta peste.

El uso de la tierra de diatomeas y de perros rastreadores 
fueron las diferencias claves encontradas entre las empre
sas españolas y colombianas. De esa manera, en Colombia, 
el uso de estas herramientas puede ser considerado para 
detectar, controlar y seguir las potenciales infestaciones.

Como oportunidades, en ambos países, sería interesante 
desarrollar guías comunes, con actualizaciones regulares, 
para aproximarse a las diferentes infestaciones, no solo 
con respecto a la forma de detección, sino a la forma y 
frecuencia de monitoreo, por ejemplo, caracterizar la gra-
vedad de la infestación, y reportar la sospecha o la posible 
ocurrencia de resistencia en las infestaciones. Más aún, 
se debe procurar por una integración importante con los 
servicios de información geográfica en áreas para generar 
mapas epidemiológicos de distribución y riesgo, lo que 
puede llegar a ser beneficioso para dirigir las acciones de 
control y prevención e intensificar la vigilancia, benefi-
ciándose tanto las personas afectadas por la plaga como 
las ecmip, dado que podría reducirse el riesgo de erradi-
caciones y eliminaciones ineficientes. Así mismo, como  
otra oportunidad, se recomienda el agendamiento de 
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varias visitas para determinar el éxito o no de la inter-
vención, así como el uso de tierra de diatomeas para re-
ducir la posibilidad de fallos, nuevas proliferaciones y 
generación de resistencia. Estos resultados pueden verse 
en la figura 1.
 

Lugares y estratos sociales de las 
intervenciones 

Con respecto a las áreas de acción, teniendo en cuenta 
que una empresa puede llevar a cabo actuaciones en 
más de un tipo de área, de las empresas colombianas 
que realizaron intervenciones, ocho (47,1 %) lo hicieron 
en áreas urbanas; tres (17,6 %), en áreas peri-urbanas; 
cuatro (23,5 %), en áreas rurales, y seis (35,3 %), en 

todas las áreas. En España, una situación relativamente 
diferente fue encontrada, trece (92,9 %) empresas reali-
zaron intervenciones en áreas urbanas; cuatro (28,6 %), 
en áreas peri-urbanas; dos (14,3 %), en el área rural, y 
solo uno (7,1 %), en todas las áreas (véase figura 2). 
Como se mencionó, las definiciones para las diferentes 
áreas fueron usadas de la misma forma en ambos países. 

Según las respuestas registradas en los cuestionarios, en 
estas áreas, todos los diferentes estratos sociales fueron 
intervenidos. De esa manera, incluso cuando la forma en  
que los estratos son clasificados es diferente y basada 
en distintos patrones en ambos países, puede decirse 
que todos los estratos sociales pueden sufrir la carga 
de esta infestación. En Colombia, estas intervenciones  
fueron realizadas por el siguiente número de compañías 

Figura 1. Matriz del análisis dafo

Fuente: elaboración propia.

•	 Usar múltiples aproximaciones 
químicas y no químicas.

•	 Uso de polvo de silica.
•	 Usar diferentes formas de 

inspección.
•	 Tener varias visitas de monitoreo.

•	 Uso de solo insecticidas.
•	 Solo inspecciones visuales.
•	 No tener mapas epidemiológicos.
•	 Solo hacer la visita de intervención.

•	 No enseñar a los  
pacientes/clientes.

•	 La no vigilancia de las 
infestaciones.

•	 Resistencia a los insecticidas.

•	 Uso de polvo de silica.
•	 Usar otras formas de inspección.
•	 Desarrollar guías de intervención y 

de vigilancia.
•	 Generar mapas.

Fortalezas en el 
control

Amenazas en 
el control

Debilidades en  
el control

Oportunidades
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con sus respectivas proporciones: tres en el estrato  1 
(17,6 %), seis en el estrato 2 (35,3 %), ocho en el estrato 3 
(47,1 %), cinco (29,4 %) en el estrato 4, tres en el estrato 5 
(17,6 %), cinco en el estrato 6 (29,4 %) y tres (17,6 %) en 
todos los estratos sociales. En España, los resultados fue-
ron similares: tres ecmip intervinieron infestaciones en el 
estrato i (21,4 %); cuatro, en el estrato ii (28,6 %); tres, 
en el estrato iii (21,4 %); cinco, en el estrato iv (35,7 %); 
uno, en el estrato  vi (7,1 %); cinco, en el estrato  vii 
(35,7 %); seis, en el estrato ix (42,9 %); seis, en el estra-
to x (42,9 %), y siete, en todos los estratos (50 %).

Número de intervenciones en una sola 
infestación 

En Colombia, 13 compañías (76,5 %) tuvieron que inter
venir más de una vez la misma infestación; la mayoría 
tuvo que intervenir un máximo de dos veces (diez com-
pañías, 58,8 %; una de estas compañías en su protocolo 

tiene dos intervenciones planeadas), dos (11,8 %) tuvie
ron que intervenir tres veces y una (5,9 %) tuvo que 
intervenir cinco veces. Por su parte, el número de compa-
ñías en España que reportaron este hecho fue el mismo, 
aunque con una proporción mayor (92,9 %). En ese sen-
tido, debe decirse que, a diferencia de Colombia, una 
mayor cantidad de empresas tienen planeadas dentro 
de sus protocolos de intervención varias intervenciones 
(en total, cuatro). Dicho esto, los resultados fueron los 
siguientes: dos veces: siete empresas (50 %), tres veces: 
dos empresas (14,3 %), cuatro veces: una empresa 
(7,1 %), cinco veces: tres empresas (21,4 %) y una em-
presa (7,1 %) tuvo que intervenir la misma infestación 
diez veces, puesto que las chinches de cama se habían es-
condido detrás de un revestimiento de madera. Adicio-
nal, en España, seis empresas reportaron un monitoreo 
post-intervención, mientras que en Colombia solo lo re-
portaron tres empresas. Estas visitas protocolarias se rea-
lizaban a los 15 días de la intervención en ambos países. 

Figura 2. Lugares de intervención de infestaciones por chinches de cama

Fuente: elaboración propia. 
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Auge en el número de infestaciones  
y razones

De acuerdo con las opiniones de las empresas en ambos 
países con respecto a la percepción de aumento en el 
número de infestaciones, los resultados fueron los si-
guientes (véase figura 4): en Colombia, diez empresas 
(58,8 %) consideraron que las chinches de cama eran 
más comunes ahora que antes; tres (17,6 %), que tal vez 
eran más comunes, y cuatro (23,5 %), que el nivel de in-
festación no había aumentado.
 
En España, diez (71,4 %) pensaron que eran más co-
munes, situación que cambió durante la pandemia 
del covid-19; cuatro (28,6 %), que posiblemente han 
aumentado, y ninguna de las compañías, que el número 
de infestaciones se había mantenido estable y no había 
aumentado.

Las razones que dieron las empresas para este aumento 
pueden observarse en la tabla 1. Otras razones inclu
yeron: (i) comercio internacional, (ii) poco conoci
miento acerca de las chinches de cama, (iii) compraventa 
de muebles usados, (iv) globalización y (v) viaje interna-
cional aunado a un aumento en el número de viajeros.

Abundancia regional de chinches  
de cama 

En este aspecto, se hicieron dos preguntas relaciona-
das (véase figura 3). La primera fue con respecto a la 
abundancia o nivel de infestación en la región donde las 
empresas realizan su labor y la segunda, la opinión con 
respecto a la presencia de chinches de cama en el área 
donde las empresas trabajan. 

En Colombia, cinco empresas (29,4 %) pensaron que la 
presencia era muy rara; cuatro (23,5 %), que era rara; 
seis (35,3 %), que eran comunes, y una (5,9 %), que eran 
muy comunes. Por otro lado, a nivel de país, dos (11,8 %) 
pensaron que las chinches de cama eran muy raras; tres 
(17,6 %), que eran raras; siente (41,2 %), que eran comu-
nes, y cinco (29,4 %), que eran muy comunes. 

Respecto a las encuestas españolas, la distribución fue 
diferente: tres empresas (21,4 %), pensaron que su pre-
sencia era rara; nueve (64,3 %), que eran comunes; una 
(7,1 %), que eran muy comunes, y una (7,1 %) empresa  
refirió que, en su experiencia, la abundancia de chinches de 
cama depende de la temporada. En cuanto a nivel de país, 
tres (21,4 %) pensaron que eran raras; nueve (64,3 %), 
que eran comunes, y dos (14,3 %), muy comunes.

Figura 3. Presencia de chinches de cama en la región o país de intervención de acuerdo con la opinión de las ecmip

Fuente: elaboración propia.

Presencia de chiches de cama en la región de intervención

Presencia de chiches de cama en el país de intervención

España

España

Colombia

Colombia

0 0.5

Muy raros Raros No existen Comunes Muy comunes



Julián Felipe Porras-Villamil / Sandra Sáez-Durán / Rubén Bueno-Marí / Màrius V. Fuentes

Rev. Med. Vet. ISSN 0122-9354 ISSNe 2389-8526: Bogotá (Colombia) N° 50: 1-15, enero-junio de 20258

Eficacia de los insecticidas,  
métodos de control, viviendas afectadas, 
lugares de ocultación y número  
de intervenciones por año

Respecto a los insecticidas y su efectividad (véase figu-
ra  5), en Colombia el 21,4 % de los ecmip reportaron 
insecticidas ineficientes; en España, el 29,4 %. Los que 
más se reportaron fueron los piretroides, en especial la 
deltametrina. La diferencia fue que, en España, algunas 
empresas informaron que ningún insecticida era eficaz, 
pero que, utilizando protocolos establecidos, se podía 
hacer frente a la infestación. Aunque este es el caso, 
curiosamente el 23,5 % de las empresas en Colombia 
no utilizaron otras medidas de control, basándola solo 
en insecticidas. En España, el 100 % de las empresas 
informaron que utilizaban diferentes métodos: el cierre 
de agujeros, grietas y fisuras, el tratamiento de la ropa, 
la quema de los muebles infectados, el calor, el vapor, 
el aspirado, la cobertura especial de los colchones, las 

trampas y la tierra de diatomeas. En Colombia, las inter-
venciones eran similares, pero se limitaban a cerrar agu-
jeros, grietas y fisuras, quemar los muebles infectados y 
utilizar calor y vapor. 

Durante estas visitas y tratamientos, se encontraron chin-
ches de cama infestando colchones, trillizos de la sala de 
estar, salón, mochilas, bolsos, tomas de corriente, papel 
pintado, sillas, sillones y dormitorios. Otros lugares, re-
portados especialmente en España, fueron somieres, 
guardas de escoba, paredes, juntas del suelo, alfombras, 
jambas de las puertas, cabeceros, zócalos, cuadros, grie-
tas, somieres, cabeceros, baño, pasillos, ropa, armarios, 
cajones, persianas, canapés, armario, ropa y sofás. 

Los habitáculos en los que estas empresas reportaron 
haber trabajado pueden observarse en la figura 6. En 
Colombia, los lugares más comunes fueron los hogares 
de ancianos, de migrantes o desplazados y las residen-
cias de tránsito. En España, las residencias privadas, los  

Figura 4. Opiniones con respecto al aumento del número de intervenciones al año

Fuente: elaboración propia
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Tabla 1. Razones de la resurgencia dadas por las ecmip

Razón Compañías colombianas (%) Compañías españolas (%)

Resistencia a insecticidas. 8 (47,1 %) 7 (50 %)

Migración externa. 7 (41,2 %) 10 (71,4 %)

Desplazamiento forzado interno (violencia o económica). 4 (23,5 %) 3 (21,4 %)

Falta de vigilancia. 5 (29,4 %) 2 (14,3 %)

Todas. 5 (29,4 %) 1 (7,1 %)

Fuente: elaboración propia.
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albergues, y los hospicios (el número no indica la fre-
cuencia de las intervenciones, solo las veces que los 
ecmip las reportaron en el período 2000-2021). Algu-
nos lugares no fueron reportados en España, como las 
instituciones militares o policiales y los edificios de la 
industria, lo que podría deberse al limitado número de 
encuestas. 

El número de intervenciones por año se puede observar 
en la figura 7. El número de intervenciones, así como el 
número de empresas que intervienen las infestaciones 
de chinches, aumenta año a año; el año 2021 fue anóma-
lo debido a las restricciones del covid-19, en especial 
evidente en España, lo que sugiere una relación entre la 
migración y el número de intervenciones.

Figura 5. Opinión de las ecmip con respecto a la presencia de insecticidas inefectivos

Fuente: elaboración propia. 
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Figura 6. Lugares en que las ecmip realizaron intervenciones

Fuente: elaboración propia
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Figura 7. Número de intervenciones reportadas por las ecmip por año. A) Colombia B) España

Fuente: elaboración propia.
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Opiniones de los ipcmc sobre  
la vigilancia de las instituciones  
de salud pública y la importancia  
relativa de las chinches

Finalmente, en cuanto a la vigilancia y el monitoreo, 
todos las ecmip de Colombia consideraron que las infes
taciones de chinches deben ser monitoreadas por el 
sistema de salud pública. Las razones expuestas fueron: 
primero, la constante afluencia de migrantes, debido al 
conflicto interno, y la constante migración económica, 
especialmente de zonas con altos índices de enfermeda-
des infecciosas o contagiosas; segundo, se debe establecer  
cuáles son las áreas endémicas y diagnosticar instituciones 
de bajo, mediano y alto riesgo (por ejemplo, cárceles, hos-
pitales, albergues, terminales de transporte, galpones, en-
tre otros); tercero, la presencia de chinches en locales y 
viviendas de alta afluencia de público; cuarto, la necesi-
dad de llevar a cabo un monitoreo que ayudaría a iden-
tificar las condiciones de las instituciones afectadas para 
mejorarlas; quinto, la necesidad de establecer medidas de 
control para orientar el tratamiento adecuado, reducir el 
riesgo de uso inadecuado de insecticidas y tener un aviso 
casi inmediato de erradicaciones ineficaces y posibles re-
sistencias; sexto, la necesidad de tomar medidas satisfac-
torias por parte del sistema de salud pública para mejorar 
la población vulnerable; séptimo, la posible transmisión 

de patógenos; octavo, la dificultad de tratamiento de algu-
nas infestaciones, y noveno, son parásitos hematófagos y 
pueden producir graves problemas en el ser humano. 

Las razones aducidas en España fueron similares, aun-
que se añaden los siguientes aspectos: (i) el aumento del 
número y la gravedad de los casos de infestación; (ii) los 
importantes problemas físicos, psicológicos, comunita-
rios y otros efectos deletéreos que pueden producir en 
las poblaciones afectadas; (iii) la importancia de cono-
cer el origen de estos insectos, y (iv) la necesidad de re-
ducir el riesgo de proliferación y propagación excesiva, 
sobre todo porque pueden ser huéspedes “indeseados”. 
Por otro lado, cinco de las catorce empresas españolas 
afirmaron que las infestaciones de chinches no debe-
rían ser vigiladas por las instituciones de salud pública 
o del Estado. Sus razones fueron variadas: primero, la 
falta de demostración de una posible transmisión vecto-
rial; segundo, la opinión de que no son más importan-
tes que otras plagas; tercero, la importancia relativa de 
otras plagas; cuarto, la existencia de medidas eficaces, 
especialmente cuando se utilizan de forma oportuna, y 
quinto, la carga no es tan grave como otras plagas. La 
importancia relativa con respecto a otras plagas puede 
observarse en la figura 8. Curiosamente, las chinches 
tuvieron la misma importancia, y al mismo nivel, en am-
bos países que las avispas, las palomas y los pichones. 

Figura 8. Importancia relativa de acuerdo con las ecmip

Fuente: elaboración propia.
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Discusión

Las chinches han demostrado ser una plaga resistente. Las 
dificultades de gestión y control, que según los expertos se 
deben a varias razones, como cambios en las medidas de 
salud pública, los insecticidas, las políticas de vigilancia y 
la falta de aproximaciones sociales y comunitarias (1, 2), 
han causado —y están causando— importantes cargas en 
la población. Aun así, entre los pilares fundamentales de 
actuación en el control de chinches, las ecmip son crucia-
les. Debido a la importancia de estas empresas e institu-
ciones implicadas, es fundamental valorar su experiencia 
y conocimientos. Por ello, en varias partes del mundo se 
han realizado esfuerzos para lograr este objetivo. Una de 
esas contribuciones es el presente estudio, que, aunque el 
número de respuestas fue bajo, fue mejor que el encon-
trado por Jourdain et al. vía correo electrónico, el cual ob-
tuvo cero respuestas mediante ese método (9), pero fue 
inferior a la tasa de respuesta obtenida a través del con-
tacto telefónico en ese estudio, que fue de 42 respuestas.  
En comparación con las 31 respuestas obtenidas en el 
presente artículo, el número encontrado por Jourdain  
et al. fue de 51, similar al evaluado por Zulaikha y Majid 
en 2016, de 48 (10), y muy inferior al de Mumcuoglu y 
Shalom, de 143 (11). 

No obstante, este estudio encontró resultados similares 
a los observados, en especial sobre el aumento de los ca-
sos de infestación por chinches. Por ejemplo, en el estu-
dio publicado por Jourdain et al., el 80 % de las ecmip 
consideraban que el número de avisos había aumentado 
a lo largo de los años, una cifra relativamente superior a 
la encontrada en este estudio, con una aproximación del 
60 % en Colombia y el 71 % en España de las empresas 
que pensaban igual. Por otro lado, hay diferencias en el 
número de empresas que consideran que el número se 
ha mantenido estable, puesto que, en el estudio de Jour-
dain et al., el 18 % consideraba que se había mantenido 
estable, frente al 23 % en Colombia y el 0 % en España. 

En cuanto al número de tratamientos para Colombia, 
solo el 5,8 % reportó dos visitas, mientras que en España 
el porcentaje de empresas fue del 28,5 %. Este número 
fue bajo comparado con el 61 % de Francia encontrado 

en el estudio de Jourdain et al. Respecto al tiempo entre 
visitas, fueron similares en España y Colombia y com-
parables a las de Francia, las cuales fueron reportadas 
entre 2 a 15 días de diferencia, parecido a los reportes de 
Israel (11). En comparación con el porcentaje de Francia 
que no realizó la evaluación post-intervención (8 %), el 
64 % de las empresas españolas y el 82 % en Colombia 
no informaron de ello. 

A pesar de lo anterior, hay que hacer una aclaración, debi-
do a que estas preguntas fueron diseñadas como respues-
tas abiertas, las empresas podían optar por no ampliar la 
información respecto a sus protocolos, por lo que pue-
de estar sesgada. En este sentido, según la literatura, 
una buena aproximación comprende seis etapas (12):  
(i) confirmación de la infestación de chinches, (ii) eva-
luación del nivel de dicha infestación, (iii) control no 
químico, (iv) uso juicioso de insecticidas con un inter-
valo de 10 a 15 días, (v) evaluación de las acciones de 
control y (vi) asesoramiento y prevención, aspectos que 
faltaron en los protocolos reportados por algunas de las 
empresas encuestadas. Por tanto, una buena práctica po-
dría ser seguir el ejemplo de Australia, Canadá y Estados 
Unidos, donde las directrices para el control de las chin-
ches se actualizan regularmente cada pocos años. 

Las razones de resurgimiento, dadas por las empresas 
españolas y colombianas, fueron similares a las reporta-
das en otros estudios (11). Entre ellas, destaca la resisten-
cia a los insecticidas (13-15) que, junto con los informes 
de insecticidas ineficaces, sugieren la presencia de pobla
ciones resistentes, especialmente a los piretroides, lo que 
podría ser secundario a la resistencia cruzada al DDT 
(16, 17), el cual se utilizó en Colombia hace varios años 
para la malaria y el control vectorial, y en España para el 
control de plagas, incluidas las chinches. (1, 18, 19). En 
ese sentido, sería recomendable el estudio de este aspec-
to tanto en Colombia como en España. 

Curiosamente, aparecieron otras similitudes con otros 
estudios (10), en los cuales se encontraron chinches jun-
to a las paredes, el suelo y los sofás. Los hoteles, los mo-
teles y las casas de varios inquilinos han sido declarados 
de alto riesgo de infestación (10, 11), así como las  
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residencias privadas (20), que eran similares a los lugares 
que se localizaron. De esta manera, este estudio puede 
tomarse como base para posteriores aproximaciones.  
Se podría hacer una encuesta generalizada desde las ins-
tituciones de salud pública para entender y mejorar la 
forma de gestionar las chinches y otras plagas. Incluso 
con todos estos hallazgos, diferencias y similitudes, las li-
mitaciones de esta encuesta son numerosas: el pequeño 
número de respuestas en ambos países que impidió un 
enfoque geográfico y cuantitativo; la no ponderación de 
las respuestas, pues una pequeña empresa pesa lo mis-
mo que una gran empresa; el sesgo debido al uso de las 
asociaciones nacionales, dejando fuera a las ecmip no 
afiliadas; la no realización de preguntas sobre cómo se 
confirmó la infestación o cómo se evaluó el nivel de in-
festación, sobre lo que las empresas consideraban como 
amenazas, oportunidades, fortalezas o debilidades ni los 
procesos de educación de empleados; la nula evaluación 
del nivel de intervenciones en galpones o en otras áreas 
industriales, las cuales, según se ha encontrado en otros 
estudios, pueden ser origen de infestaciones humanas, y 
el hecho de que los resultados se basan en las respuestas 
personales y dependen de la completa buena fe de los 
encuestados.

Conclusiones

Este estudio pone de manifiesto la creciente impor
tancia de las infestaciones de chinches en dos países re-
lacionados, pero diferentes. Además, revela las diversas 
debilidades, amenazas, fortalezas y oportunidades de 
los distintos enfoques para controlar y tratar dichas 
infestaciones en ambos países, así como las opiniones 
acerca de la carga que esta plaga causa en la población. 
Asimismo, se muestran las disparidades en las prácticas 
y opiniones entre las personas que tratan e intervienen 
esta plaga. Cabe destacar las oportunidades de investi-
gación y aproximaciones posteriores que se plantean, 
puesto que el conocimiento sobre chinches en Colom-
bia y España sigue siendo limitado, especialmente en su 
distribución y carga, por más que se pongan en relieve 
las interesantes diferencias entre ambos países.
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